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1. Опис навчальної дисципліни 

Робоча програма навчальної дисципліни «Відповідальність у міжнародному праві» 

розроблена відповідно до освітньої програми «Міжнародне право» підготовки бакалаврів 

спеціальністю ‒ 293 «Міжнародне право» галузі знань ‒ 29 «Міжнародні відносини». 
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Вид контролю: залік 
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2. Мета і завдання навчальної дисципліни 

Мета навчальної дисципліни – формування системи професійних знань щодо 

природи, елементів і функціонування міжнародно-правової відповідальності як інституту 

сучасного міжнародного права, з урахуванням практики держав, міжнародних організацій 

та юрисдикційних органів. 

Завдання навчальної дисципліни:  

- розкриття понятійного апарату відповідальності у міжнародному праві; 

- дослідження історії формування і кодифікації норм про міжнародну 

відповідальність; 

- характеристика підстав виникнення міжнародно-правової відповідальності 

держав та міжнародних організацій; 

- аналіз форм міжнародної відповідальності та способів її реалізації; 

- виокремлення обставин, що виключають протиправність діяння в 

міжнародному праві; 

- вивчення практики міжнародних судів і трибуналів у справах про 

відповідальність; 

- формування навичок застосування норм про відповідальність до конкретних 

міжнародно-правових ситуацій. 

Загальні компетентності (ЗК): 

- здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу; 

- знання і розуміння предметної сфери та розуміння професійної діяльності; 

- здатність застосовувати отримані знання у практичних ситуаціях; 

- здатність реалізовувати свої права та обов’язки як члена суспільства, 

усвідомлювати цінності громадянського суспільства та необхідність його постійного 

розвитку, дотримуватися принципу верховенства права, прав і свобод людини і 

громадянина в Україні; 

- здатність використовувати інформаційні і комунікаційні технології; 

дотримуватися вимог онлайн-безпеки. 

Фахові компетентності спеціальності (ФК): 

- здатність аналізувати підстави та форми міжнародно-правової 

відповідальності держав і міжнародних організацій, з урахуванням практики 

міжнародних судових та квазісудових органів; 
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- уміння кваліфікувати міжнародно-протиправні діяння, застосовувати 

категорії атрибуції, шкоди, каузального звʼязку та обставин, що виключають 

протиправність; 

- здатність аргументовано обґрунтовувати юридичну позицію держави у 

справах, пов’язаних із порушенням міжнародних зобов’язань, з посиланням на норми 

міжнародного права; 

- уміння опрацьовувати рішення Міжнародного Суду ООН, арбітражів, 

регіональних судових органів щодо відповідальності, аналізувати їх зміст, юридичну 

природу і значення для міжнародної практики; 

- здатність використовувати норми та принципи права відповідальності у 

процесі підготовки юридичних документів (нота протесту, заяви, проєкти рішень, 

меморандуми тощо) українською та іноземною мовами; 

- уміння інтегрувати норми міжнародної відповідальності у національну 

правову практику, зокрема в контексті імплементації міжнародних рішень і виконання 

міжнародних зобов’язань державою. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студенти повинні знати: 

- основні засади міжнародно-правової відповідальності як інституту 

загального міжнародного права; 

- правову природу міжнародно-протиправного діяння, його елементи та 

юридичні наслідки; 

- зміст і значення Проєкту статей про відповідальність держав за міжнародно-

протиправні діяння та Проєкту статей про відповідальність міжнародних організацій; 

- обставини, що виключають протиправність, та критерії їх застосування у 

практиці; 

- форми міжнародної відповідальності та процедури їх реалізації; 

- особливості імплементації відповідальності держави; 

- практику міжнародних судових і арбітражних органів у справах про 

відповідальність. 

У процесі вивчення навчальної дисципліни студенти повинні вміти: 

- аналізувати фактичні обставини з метою виявлення елементів міжнародно-

протиправного діяння; 
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- застосовувати норми ПСВД та ПСВМО до конкретних ситуацій із 

міжнародної практики; 

- готувати юридичні документи щодо звернення до міжнародно-правової 

відповідальності, зокрема заяви, ноти протесту, юридичні висновки та меморандуми; 

- аргументовано представляти позицію держави в міжнародному спорі щодо 

відповідальності, як на рівні судових інстанцій, так і в межах дипломатичних переговорів; 

- оцінювати правові наслідки міжнародно-протиправного діяння, включно з 

можливістю застосування контрзаходів, вимогою відшкодування чи реституції; 

- критично оцінювати відповідність дій держави міжнародним зобов’язанням 

та обґрунтовувати можливість або неможливість звільнення від відповідальності; 

- орієнтуватися у судовій та арбітражній практиці щодо міжнародної 

відповідальності та застосовувати її при підготовці правових позицій. 

Програмні результати навчання (ПРН): 

- здійснювати збір, систематизацію та критичний аналіз матеріалів з питань 

міжнародно-правової відповідальності з наукових джерел, судової практики та 

міжнародних документів; 

- формулювати обґрунтовані юридичні позиції щодо кваліфікації міжнародно-

протиправних діянь, їх наслідків і процедур звернення до відповідальності; 

- вільно використовувати для професійної діяльності міжнародно-правові бази 

даних та інформаційні ресурси щодо прецедентної практики; 

- застосовувати практику міжнародних інституцій у поєднанні з доктриною 

для обґрунтування юридичних висновків; 

- використовувати набуті знання та навички при розв’язанні практичних 

кейсів, моделюванні міжнародних спорів та підготовці документів, пов’язаних з 

відповідальністю держав і міжнародних організацій. 

Навчальна дисципліна «Відповідальність у міжнародному праві» знаходиться в 

тісному зв’язку з навчальними дисциплінами: «Міжнародне публічне право», «Право 

міжнародних організацій», «Практика Європейського суду з прав людини», «Мирні 

засоби вирішення міжнародних спорів», «Міжнародно-правовий захист прав людини».  
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3. Програма навчальної дисципліни 

ЗМІСТОВНИЙ МОДУЛЬ 1 

Тема №1. Поняття, загальна характеристика та історія становлення і розвитку 

інституту відповідальності у міжнародному праві (2 год.) 

Поняття міжнародно-правової відповідальності. Відповідальність за протиправну 

та правомірну поведінку. Об’єкт міжнародно-правової відповідальності. Функції 

відповідальності у міжнародному праві. 

Субʼєкти міжнародно-правової відповідальності. Держава як основний субʼєкт 

міжнародно-правової відповідальності. Міжнародні організації як субʼєкти міжнародно-

правової відповідальності. Міжнародна деліктоздатність фізичних осіб. 

Вплив доктрини на розвиток інституту міжнародно-правової відповідальності. Ґуго 

Ґроцій. Крістіан Вульф. Еммеріх де Ваттель. Генрі Вітон. Август Геффтер. Гайнріх 

Тріпель. Діонісіо Анцилотті. Едвін Борчард. Клайд Іглтон. 

Спроби кодифікації відповідальності у міжнародному праві до Комісії 

міжнародного права ООН. Гаазька конференція 1930 року. Гарвардський проєкт статей 

про відповідальність 1929 року. Гарвардський проєкт статей про відповідальність 1961 

року. 

Кодифікація права відповідальності держав Комісією міжнародного права ООН. 

Перше читання: спеціальні доповідачі Гарсія-Амадор, Роберто Аґо, Вільям Ріпгаген, 

Гаетано Аранджо-Руїс. Друге читання: спеціальний доповідач Джеймс Кроуфорд. 

Ухвалення та юридична сила Статей про відповідальність держави за міжнародно-

протиправні діяння.  

Кодифікація права відповідальності міжнародних організацій. Особливості 

міжнародної правосуб’єктності міжнародних міжурядових організацій. Робота Комісії 

міжнародного права ООН над кодифікацією права відповідальності міжнародних 

організацій. Співвідношення Статей про відповідальність держав за міжнародно-

протиправні діяння та Статей про відповідальність міжнародних організацій. Значення і 

правовий статус Проєкту статей про відповідальність міжнародних організацій. 

 

Тема №2. Підстави міжнародно-правової відповідальності (2 год.) 

Первинні та вторинні норми міжнародного права. Застосування принципу lex 

specialis у галузях, де діє спеціальний режим. 
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Міжнародно-протиправне діяння як підстава міжнародно-правової 

відповідальності. Елементи міжнародно-протиправного діяння. Умови настання 

відповідальності за міжнародно-протиправне діяння. 

Поняття шкоди та збитків у міжнародному праві. Шкода як елемент міжнародно-

протиправного діяння. Значення шкоди у міжнародному праві. Справа «Rainbow Warrior» 

(Нова Зеландія проти Франції). Справа «Юрисдикція у сфері рибальства» (Велика 

Британія проти Ісландії). 

Поняття вини у міжнародному праві. Суб’єктивна відповідальність у міжнародному 

праві. Справа «Протока Корфу» (Велика Британія проти Албанії). Об’єктивна 

відповідальність у міжнародному праві. Справа «Кер» (Франція проти Мексики). 

Кодифікація вини у міжнародному праві.  

Абсолютна відповідальність у міжнародному праві. Умови виникнення абсолютної 

відповідальності. Кодифікація абсолютної відповідальності. Справа «Космос-954» 

(СРСР-Канада). 

Правонаступництво щодо міжнародної відповідальності. Негативна доктрина 

правонаступництва. «Арбітраж щодо гавайських претензій» (Велика Британія проти 

США). Сучасний контекстуальний підхід до правонаступництва щодо міжнародної 

відповідальності. «Арбітраж у справі про маяки» (Франція проти Греції). 

 

Тема №3. Порушення міжнародно-правових зобов’язань (2 год.) 

Матеріальний аспект порушення міжнародно-правових зобов’язань. Порушення 

негативних зобов’язань. Порушення позитивних зобов’язань. Комбіновані порушення. 

Порушення зобов’язання поведінки. Порушення зобов’язання досягти результату. 

Порушення зобов’язання запобігання. Порушення зобов’язання належної обачності. 

Порушення ілюзорних зобов’язань. Порушення матеріальних та процесуальних 

зобов’язань. 

Темпоральний аспект порушення міжнародно-правових зобов’язань. Принцип 

інтертемпоральності. Справа «Острови Пальмас» (Нідерланди проти США). Миттєве 

порушення міжнародних зобов’язань. Справа «Юрисдикція у сфері рибальства» (Велика 

Британія проти Ісландії). Триваюче порушення міжнародних зобов’язань. 

Консультативний висновок МС ООН «Правові наслідки будівництва стіни на окупованій 

палестинській території». 
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Складене порушення. Відмінність складеного порушення від множинного. 

Особливості кваліфікації складеного порушення. Геноцид та апартеїд як приклади 

складеного порушення. 

Відповідальність за порушення норм jus cogens. Відповідальність за порушення 

норм erga omnes. Обов’язок невизнання. Обов’язок не сприяти. Обов’язок співпраці. 

Консультативний висновок ООН «Правові наслідки для держав, пов’язані з триваючою 

присутністю Південної Африки в Намібії». 

Відповідальність держави за діяння, вчинені іншою державою. Сприяння у 

вчиненні міжнародно-протиправного діяння. Справа «Застосування Конвенції про 

запобігання злочину геноциду та покарання за нього» (Боснія і Герцеговина проти Сербії 

та Чорногорії). Керівництво та контроль над вчиненням міжнародно-протиправного 

діяння. Справа «Heirs of the Duc de Guise» (Франція проти Італія). Примус іншої держави. 

Справа «Вільям Шустер» (Персія-росія). 

Спільна відповідальність держав. Відповідальність за узгоджені дії держав. 

Військова інтервенція в Ірак (2003 рік). Відповідальність за незалежні дії держав. Справа 

«Протока Корфу» (Велика Британія проти Албанії). Відповідальність за дії через спільні 

органи. Справа «Фосфатні землі в Науру» (Науру проти Австралії).  

 

Тема №4. Присвоєння (атрибуція) поведінки державі (2 год.) 

Поняття та мета присвоєння (атрибуції) поведінки державі. Присвоєння поведінки 

державі як нормативна дія. Категорії правил присвоєння поведінки державі. 

Присвоєння поведінки державних органів. Поняття державного органу з точки зору 

міжнародного права. Присвоєння поведінки виконавчих органів держави. Справа 

«Збройні дії на території Конго» (ДРК проти Уганди). Присвоєння поведінки 

законодавчих органів держави. Справа «Певні німецькі інтереси у польській Верхній 

Сілезії» (Німеччина проти Польщі). Присвоєння поведінки судових органів держави. 

Справа «Авена та інші громадяни Мексики» (Мексика проти США). Присвоєння 

поведінки органів суб’єктів федерації. Справа «Австралія – Лосось» (СОТ). 

Присвоєння поведінки суб’єктів, уповноважених здійснювати елементи державної 

влади. Делеговані функції держави. Ознаки державної влади для мети атрибуції поведінки 

державі. Справа «Hyatt International Corporation проти Ірану». 
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Присвоєння поведінки органів іншої держави, наданих у розпорядження державі. 

Сфера застосування. Умови атрибуції поведінки органу, наданого у розпорядження іншій 

державі. Справа «Шевро» (Франція проти Великої Британії). 

Присвоєння державі поведінки ultra vires її органів. Умови атрибуції державі 

поведінки державних органів, які перевищують повноваження. Справа «Кер» (Франція 

проти Мексики).  

Присвоєння поведінки приватних груп та осіб на основі стандарту ефективного 

контролю. Тести на суворий та ефективний контроль. Справа «Нікарагуа» (Нікарагуа 

проти США). Тест на загальний контроль. Справа «Прокурор проти Тадича» (МТКЮ). 

Ефективний контроль у практиці ЄСПЛ. Справа «Лоізіду проти Туреччини» (ЄСПЛ). 

Справа «Україна та Нідерланди проти росії» (ЄСПЛ). 

Присвоєння поведінки осіб та утворень за відсутності або неспроможності 

офіційної влади. Умови атрибуції поведінки осіб та утворень за відсутності або 

неспроможності офіційної влади. Обставини, за яких атрибуція не відбувається. Справа 

«Єгер проти Ірану». 

Присвоєння державі поведінки повстанського руху. Присвоєння поведінки у 

випадку, коли повстанці утворили новий уряд. Присвоєння поведінки у випадку, коли 

повстанці створили нову державу. Присвоєння поведінки у випадку, коли повстання 

зазнало поразки. Евіанські угоди між Алжиром та Францією 1962 року. Справа «Socony 

Vacuum Oil Co. проти Югославії». 

Присвоєння поведінки, що визнається і приймається державою як власна. Умови 

прийняття державою поведінки ex post facto. «Арбітраж у справі про маяки» (Франція 

проти Греції). 

 

Тема №5. Обставини, що виключають міжнародну протиправність (2 год.) 

 Загальна характеристика обставин, що виключають міжнародну протиправність. 

Обмеження застосування обставин, що виключають міжнародну протиправність. 

Наслідки застосування обставин, що виключають міжнародну протиправність. 

 Згода як обставина, що виключає міжнародну протиправність. Дійсність згоди. 

«Саваракар» (Велика Британія проти Франції). Справа «Військова та напіввійськова 

діяльність у та проти Нікарагуа» (Нікарагуа проти США). Межі згоди. Справа «Збройна 

діяльність на території Конго» (Демократична Республіка Конго проти Уганди). Час 
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надання згоди та її негайна дія. Справа «Сухопутний і морський кордон між Камеруном і 

Нігерією» (Камерун проти Нігерії). 

Самозахист як обставина, що виключає міжнародну протиправність. Поняття 

контрзаходів. Критерії законності самозахисту. Обмеження права на самозахист. 

Самозахист і треті держави. Справа «Нафтові платформи» (Іран проти США). 

Контрзаходи як обставина, що виключає міжнародну протиправність. Умови 

застосування контрзаходів. Контрзаході і треті держави. Справа «Corn Products 

International проти Мексики». 

Форс-мажор як обставина, що виключає міжнародну протиправність. Поняття 

форс-мажору. Умови посилання на форс-мажор. Відмінність форс-мажору від інших 

обставин, що ускладнюють виконання зобов’язання. Винятки з форс-мажору. Справа 

«Гофф проти Мексики». 

Лихо як обставина, що виключає міжнародну протиправність. Поняття та критерії 

лиха. Неможливість посилання на лихо. Справа «Rainbow Warrior» (Нова Зеландія проти 

Франції). 

Стан необхідності як обставина, що виключає міжнародну протиправність. 

Поняття та ознаки стану необхідності. Відмінність від лиха та форс-мажору. Винятки зі 

стану необхідності. Справа «Ґабчиково-Надьмарош» (Словаччина проти Угорщини).  

 

Тема №6. Зміст міжнародно-правової відповідальності (2 год.) 

Зобов’язання, яка виникають у звʼязку з вчиненням міжнародно-протиправного 

діяння. Юридичні наслідки міжнародно-протиправного діяння. Обов’язок і надалі 

виконувати міжнародне зобов’язання. Консультативний висновок МС ООН «Правові 

наслідки будівництва стіни на окупованій палестинській території». Обов’язок припинити 

порушення зобов’язань. Справа «ЛаҐранд» (Німеччина проти США). Запевнення і 

гарантії неповторення порушення міжнародних зобов’язань. Справа «Rainbow Warrior» 

(Нова Зеландія проти Франції). 

Репарації у міжнародному праві. Загальна характеристика репарацій. Повнота 

репарацій. Характер шкоди для репарацій. Причинно-наслідковий звʼязок між 

міжнародно-протиправним діянням і шкодою. Практика Комісії з претензій Еритреї-

Ефіопії. Множинність потерпілих держав. Справа «Ядерні випробування» 

(Австралія/Нова Зеландія проти Франції). 
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Реституція як форма відповідальності. Матеріальна реституція. Справа «Храм Преа 

Віхеа» (Камбоджа проти Таїланду). Юридична реституція. Справа «Ордер на арешт» 

(ДРК проти Бельгії). Матеріальна неможливість здійснити реституцію. Справа «Ліси 

центральних Родоп» (Греція проти Болгарії). Непропорційний тягар реституції. Справа 

«Целюлозні заводи» (Аргентина проти Уругваю). 

Компенсація як форма відповідальності. Загальні принципи застосування 

компенсації. Відшкодування матеріальних збитків. Справа «Протока Корфу» (Велика 

Британії проти Албанії). Відшкодування втраченої вигоди. Справа «Завод в Хожуві» 

(Німеччина проти Польщі). Оцінка і розмір компенсації. Справа «Ґабчиково-Надьмарош» 

(Словаччина проти Угорщини).  

Сатисфакція. Загальна характеристика сатисфакції як форми міжнародно-правової 

відповідальності. Форми сатисфакції. Обмеження форм сатисфакції. Пекінський протокол 

1901 року.  

Пеня. Загальні принципи нарахування пені. Види пені у міжнародному праві. 

Період нарахування пені. Справа «Діалло» (Республіка Гвінея проти ДРК). 

 

Тема №7. Імплементація міжнародно-правової відповідальності (2 год.) 

Заклик до відповідальності держави. Право на заклик до відповідальності держави. 

Субʼєкти заклику до відповідальності держави. Процедура заклику до відповідальності. 

Справа «Фосфатні землі в Науру» (Науру проти Австралії). Втрата права на заклик до 

відповідальності держави. Відмова та мовчазна згода як підстави втрати права на заклик 

до відповідальності держави. Недопустимість повторного заклику до відповідальності 

держави. Доктрина res iudicata. Справа «Відшкодування росії» (росія проти Туреччини). 

Імплементація відповідальності через судовий процес. Основний принцип 

юрисдикції міжнародних судів у справах про відповідальність. Справа «Завод в Хожуві» 

(Німеччина проти Польщі). Обсяг юрисдикції судів. Підстави позову та застосовне право. 

Допустимість зустрічних позовів. Справа «Притулок» (Колумбія проти Перу).  

Імплементація відповідальності у справах із багатьма сторонами. Множинність 

позивачів. Справа «Континентальний шельф у Північному морі» (Данія та Нідерланди 

проти Німеччини). Множинність відповідачів. Справа «Локербі» (Лівія проти США та 

Великої Британії). Втручання третіх сторін. Справа «Вімбелдон» (Велика Британія, 

Франція, Італія та Японія проти Німеччини).  



 13 

Контрзаходи у міжнародному праві. Мета та межі контрзаходів. Справа «Тимчасова 

Угода» (Македонія проти Греції). Заборонені контрзаходи. Обмеження контрзаходів. 

Справа «Військовополонені» (Еритрея проти Ефіопії). Принцип пропорційності. Справа 

«Повітряні перевезення» (США проти Франції). Введення і припинення контрзаходів. 

Колективні контрзаходи. Форми колективних контрзаходів. Замороження активів 

Центрального Банку росії як приклад колективних контрзаходів. 

Санкції у міжнародному праві. Характеристика санкцій ООН. Санкції 

Європейського Союзу. Справа «Каді проти Ради ЄС». 

 

Тема №8. Відповідальність міжнародних організацій (2 год.) 

Відповідальність міжнародних організацій як елемент їхньої правосуб’єктності. 

Доктринальні моделі правосуб’єктності міжнародних організацій. Консультативний 

висновок МС ООН «Компенсація за травми, заподіяні на службі в ООН». 

Джерела права відповідальності міжнародних організацій. Проєкт статей про 

відповідальність міжнародних організацій 2011 року. Установчі акти міжнародних 

організацій. Спеціалізовані міжнародні договори. 

Міжнародно-протиправне діяння міжнародної організації. Елементи міжнародно-

протиправного діяння міжнародної організації. Порушення міжнародною організацією 

міжнародних зобов’язань. Консультативний висновок МС ООН «Тлумачення Угоди від 25 

березня 1951 року між ВООЗ і Єгиптом». 

Присвоєння (атрибуція) поведінки міжнародним організаціям. Присвоєння 

поведінки органів та агентів міжнародної організації. Присвоєння поведінки ultra vires. 

Консультативний висновок МС ООН «Деякі витрати ООН». Присвоєння поведінки 

органів держав, переданих в розпорядження міжнародній організації. Справа «Нуханович 

проти Нідерландів». Поведінка, прийнята міжнародною організацією як її власна. 

Відповідальність держави у звʼязку з міжнародно-протиправним діянням 

міжнародної організації. Стандарт еквівалентного захисту. Справа «Босфорські авіалінії 

проти Ірландії». Відповідальність держав-членів у зв’язку з поведінкою міжнародної 

організації: допомога або сприяння; керівництво та контроль; примус; прийняття 

відповідальності; естопель. 

Імплементація відповідальності міжнародних організацій. Імплементація 

відповідальності міжнародних організацій на національному рівні та юрисдикційний 
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імунітет. Справа «Матері Сребрениці проти Нідерландів та ООН». Імплементація 

відповідальності міжнародних організацій в міжнародних судах та арбітражі. Справа 

«Аль-Джедда проти Великої Британії» (ЄСПЛ). 
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4. Структура навчальної дисципліни 

№ 

п/п 

 

ТЕМА 
Кількість годин 

Лекції Семінарські 

заняття 

Самостійна 

робота 

Разом 

Змістовний модуль 1 

1. Поняття, загальна характеристика 

та історія становлення і розвитку 

інституту відповідальності у 

міжнародному праві 

2 4 5  

2. Підстави міжнародно-правової 

відповідальності 

2 4 5 

3. Порушення міжнародно-правових 

зобов’язань 

2 4 6 

4. Присвоєння (атрибуція) поведінки 

державі 

2 4 6 

5. Обставини, що виключають 

міжнародну протиправність 

2 4 5 

6. Зміст міжнародно-правової 

відповідальності 

2 4 5 

7. Імплементація міжнародно-

правової відповідальності 

2 4 5 

8. Відповідальність міжнародних 

організацій 

2 4 5 

 Всього за 1 семестр: 16 32 42 90 
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5. Плани семінарських занять 

ТЕМА: ПОНЯТТЯ, ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ІСТОРІЯ 

СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У 

МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ 

Семінарське заняття №1-2 (4 год.) 

1. Поняття та функції міжнародно-правової відповідальності. 

2. Субʼєкти міжнародно-правової відповідальності: 

2.1. Держава; 

2.2. Міжнародні організації; 

2.3. Фізичні особи. 

3. Вплив доктрини на розвиток інституту міжнародно-правової 

відповідальності. 

4. Спроби кодифікації відповідальності у міжнародному праві до Комісії 

міжнародного права ООН. 

5. Кодифікація права відповідальності держав Комісією міжнародного права 

ООН. 

6. Кодифікація права відповідальності міжнародних організацій. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 1; 2; 3. 

Наукова література: 1; 2; 3; 4; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література: 2; 10; 25; 28. 

 

 

ТЕМА: ПІДСТАВИ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Семінарське заняття №3-4 (4 год.) 

1. Первинні та вторинні норми міжнародного права, lex specialis. 

2. Міжнародно-протиправне діяння як підстава міжнародно-правової 

відповідальності. 

3. Поняття шкоди та збитків у міжнародному праві. 
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4. Поняття вини у міжнародному праві: 

4.1. Суб’єктивна відповідальність у міжнародному праві; 

4.2. Об’єктивна відповідальність у міжнародному праві. 

5. Абсолютна відповідальність у міжнародному праві. 

6. Правонаступництво щодо міжнародної відповідальності. 

Судові справи до опрацювання: 

1. Administration of Lighthouses (Франція проти Греції), 1956. 

2. Caire Claim (Франція проти Мексики), 1929; 

3. Corfu Channel (Велика Британія проти Албанії), 1949; 

4. Cosmos 954 Incident (СРСР проти Канади), 1978; 

5. Fisheries Jurisdiction (Велика Британія проти Ісландії), 1974; 

6. Hawaiian Claims Arbitration (Велика Британія проти США), 1925; 

7. Rainbow Warrior (Нова Зеландія проти Франції), 1990. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 2. 

Наукова література: 2; 3; 5; 6; 7; 8; 11; 12; 13; 14. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література: 1; 4; 8; 11. 

Судова практика: 1; 19; 23; 24; 27; 44. 

 

 

ТЕМА: ПОРУШЕННЯ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ 

Семінарське заняття №5-6 (4 год.) 

1. Матеріальний аспект порушення міжнародно-правових зобов’язань. 

2. Темпоральний аспект порушення міжнародно-правових зобов’язань. 

3. Складене порушення. 

4. Відповідальність за порушення норм jus cogens та erga omnes. 

5. Відповідальність держави за сприяння у вчиненні міжнародно-

протиправного діяння. 
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6. Відповідальність держави за керівництво та контроль над вчиненням 

міжнародно-протиправного діяння. 

7. Відповідальність держави за примус іншої держави. 

8. Спільна відповідальність держав. 

Судові справи до опрацювання: 

1. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Боснія і Герцеговина проти Сербії і Чорногорії), 2007; 

2. Avena and Other Mexican Nationals (Мексика проти США), 2004; 

3. Certain Phosphate Lands in Nauru (Науру проти Австралії), 1992. 

4. Corfu Channel (Велика Британія проти Албанії), 1949; 

5. Fisheries Jurisdiction (Велика Британія проти Ісландії), 1974; 

6. Heirs of the Duc de Guise (Франція проти Італії), 1951; 

7. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in 

Namibia (Консультативний висновок ООН), 1971; 

8. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory (Консультативний висновок МС ООН), 2004; 

9. Oil Platforms (Іран проти США), 2003; 

10. Pulp Mills on the River Uruguay (Аргентина проти Уругваю), 2010; 

11. Rainbow Warrior (Франція та Нова Зеландія), 1986; 

12. Shuster Claim (Персія та росія), 1912; 

13. The Arctic Sunrise Arbitration (Нідерланди проти росії), 2017; 

14. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (США проти Ірану), 1980. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 2. 

Наукова література: 2; 3; 6; 7; 8; 11; 12; 13; 14. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література: 35; 37. 

Судова практика: 6; 11; 17; 19; 28; 34; 40; 42; 44; 48; 52. 
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ТЕМА: ПРИСВОЄННЯ (АТРИБУЦІЯ) ПОВЕДІНКИ ДЕРЖАВІ 

Семінарське заняття №7-8 (4 год.) 

1. Поняття та мета присвоєння (атрибуції) поведінки державі. 

2. Присвоєння поведінки законодавчих, виконавчих та судових органів 

держави, органів суб’єктів федерації. 

3. Присвоєння поведінки суб’єктів, уповноважених здійснювати елементи 

державної влади. 

4. Присвоєння поведінки органів іншої держави, наданих у розпорядження 

державі. 

5. Присвоєння державі поведінки ultra vires її органів. 

6. Присвоєння поведінки приватних груп та осіб на основі стандарту 

ефективного контролю. 

7. Присвоєння поведінки осіб та утворень за відсутності або неспроможності 

офіційної влади. 

8. Присвоєння державі поведінки повстанського руху. 

9. Присвоєння поведінки, що визнається і приймається державою як власна. 

Судові справи до опрацювання: 

1. Administration of Lighthouses (Франція проти Греції), 1956. 

2. Armed Activities on the Territory of the Congo (Демократична Республіка 

Конго проти Уганди), 2005; 

3. Australia – Measures Affecting Importation of Salmon (СОТ), 1999; 

4. Avena and Other Mexican Nationals (Мексика проти США), 2004; 

5. Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Німеччина проти Польщі), 

1926; 

6. Chevreau Claims (Франція проти Великої Британії), 1930; 

7. Gustave Caire (Франція проти Мексики), 1929; 

8. Hyatt International Corporation v. Iran (США проти Ірану), 1999; 

9. Loizidou v. Turkey (ЄСПЛ), 1996; 

10. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Нікарагуа проти 

США), 1986; 

11. Prosecutor v. Duško Tadić (МТКЮ), 1999; 

12. Ukraine and the Netherlands v. Russian Federation (ЄСПЛ), 2023; 
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13. Yeager v. Iran (США проти Ірану), 1987. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 2. 

Наукова література: 1; 2; 3; 6; 7; 8; 9; 11; 12; 13; 14. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література6; 17; 24; 33; 38. 

Судова практика: 1; 7; 10; 11; 16; 18; 27; 29; 35; 36; 41; 51; 54. 

 

 

ТЕМА: ОБСТАВИНИ, ЩО ВИКЛЮЧАЮТЬ МІЖНАРОДНУ ПРОТИПРАВНІСТЬ 

Семінарське заняття №9-10 (4 год.) 

1. Загальна характеристика обставин, що виключають міжнародну 

протиправність. 

2. Згода. 

3. Самозахист. 

4. Контрзаходи. 

5. Форс-мажор. 

6. Лихо. 

7. Стан необхідності. 

Судові справи до опрацювання: 

1. Anaconda-Iran (США проти Ірану), 1986; 

2. Armed Activities on the Territory of the Congo (Демократична Республіка 

Конго проти Уганди), 2005; 

3. Cysne Arbitration (Німеччина проти Португалії), 1909; 

4. Gabčíkovo–Nagymaros Project (Угорщина проти Словаччини), 1997. 

5. Kate A. Hoff v. The United Mexican States (США проти Мексики), 1927; 

6. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Камерун проти 

Нігерії), 2002; 

7. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Нікарагуа проти 

США), 1986; 
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8. Oil Platforms (Іран проти США), 2003; 

9. Rainbow Warrior (Нова Зеландія проти Франції), 1990; 

10. Savarkar Case (Велика Британія проти Франції), 1911. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 2. 

Наукова література: 2; 3; 6; 7; 8; 11; 12; 13; 14. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література: 5; 20; 26; 36. 

Судова практика: 5; 7; 20; 26; 31; 33; 36; 40; 44; 49. 

 
 

ТЕМА: ЗМІСТ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Семінарське заняття №11-12 (4 год.) 

1. Зобов’язання, які виникають у звʼязку з вчиненням міжнародно-

протиправного діяння. 

2. Загальна характеристика репарацій у міжнародному праві. 

3. Реституція. 

4. Компенсація. 

5. Сатисфакція. 

6. Пеня. 

Судові справи до опрацювання: 

1. Ahmadou Sadio Diallo (Гвінея проти Демократичної Республіки Конго), 2012; 

2. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Демократична Республіка Конго проти 

Бельгії), 2002; 

3. Corfu Channel (Велика Британія проти Албанії), 1949; 

4. Eritrea-Ethiopia Claims Commission Final Award (Еритрея проти Ефіопії), 

2009; 

5. Factory at Chorzów (Польща проти Німеччини), 1929; 

6. Forests of Central Rhodope (Греція проти Болгарії), 1931; 

7. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Угорщина проти Словаччини), 1997; 

8. LaGrand (Німеччина проти Сполучених Штатів Америки), 1999. 



 22 

9. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory (Консультативний висновок МС ООН), 2004; 

10. Nuclear Tests (Австралія проти Франції), 1974; 

11. Pulp Mills on the River Uruguay (Аргентина проти Уругваю), 2010; 

12. Rainbow Warrior (Нова Зеландія проти Франції), 1990; 

13. Temple of Preah Vihear (Камбоджа проти Таїланду), 1962. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 2. 

Наукова література: 2; 3; 6; 7; 8; 10; 11; 12; 13; 14. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література: 10; 14; 18; 29; 32. 

Судова практика: 2; 8; 13; 14; 19; 22; 25; 26; 32; 34; 39; 42; 44; 47.  

 

 

ТЕМА: ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Семінарське заняття №13-14 (4 год.) 

1. Заклик до відповідальності держави. 

1.1. Право та процедура заклику до відповідальності держави 

1.2. Втрата права на заклик до відповідальності держави 

2. Імплементація відповідальності через судовий процес. 

3. Імплементація відповідальності у справах із багатьма сторонами. 

4. Контрзаходи у міжнародному праві: 

4.1. Мета та межі контрзаходів; 

4.2. Заборонені контрзаходи; 

4.3. Принцип пропорційності; 

4.4. Введення і припинення контрзаходів; 

4.5. Колективні контрзаходи. 

5. Санкції у міжнародному праві. 

Судові справи до опрацювання: 

1. Air Services Arbitration (США проти Франції), 1978; 
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2. Asylum Case (Колумбія проти Перу), 1950; 

3. Certain Phosphate Lands in Nauru (Науру проти Австралії), 1992; 

4. Factory at Chorzów (Польща проти Німеччини), 1928; 

5. Interim Accord (Греція проти КЮР Македонія), 2011; 

6. Kadi v. Council of the EU (Каді проти Ради ЄС), 2008. 

7. Lockerbie Cases (Лівія проти Великої Британії; Лівія проти США), 1992-2003; 

8. North Sea Continental Shelf (Німеччина проти Данії та Нідерландів), 1969; 

9. Prisoners of War (Еритрея проти Ефіопії), 2003; 

10. S.S. “Wimbledon” (Велика Британія, Франція, Італія та Японія проти 

Німеччини), 1923; 

11. The Reparation Case (росія проти Персії), 1912. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 2. 

Наукова література: 2; 3; 6; 7; 8; 10; 11; 12; 13; 14. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література: 7; 15; 19; 27; 37; 39. 

Судова практика: 3; 9; 14; 17; 21; 38; 43; 46; 53. 

 

 

ТЕМА: ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

Семінарське заняття №15-16 (4 год.) 

1. Відповідальність міжнародних організацій як елемент їхньої 

правосуб’єктності. 

2. Джерела права відповідальності міжнародних організацій. 

3. Міжнародно-протиправне діяння міжнародної організації. 

4. Присвоєння (атрибуція) поведінки міжнародним організаціям. 

5. Відповідальність держави у звʼязку з міжнародно-протиправним діянням 

міжнародної організації. 

6. Імплементація відповідальності міжнародних організацій. 
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Судові справи до опрацювання: 

1. Al-Jedda v. United Kingdom (ЄСПЛ), 2011; 

2. Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland (ЄСПЛ), 

2005; 

3. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter) 

(Консультативний висновок МС ООН), 1962; 

4. Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt 

(Консультативний висновок МС ООН), 1980; 

5. Mothers of Srebrenica et al v. State of The Netherlands and the United Nations 

(Верховний Суд Нідерландів), 2012; 

6. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations 

(Консультативний висновок МС ООН), 1949. 

7. The State of the Netherlands v. Hasan Nuhanović (Верховний Суд Нідерландів), 

2013. 

 

Рекомендована література (див. пун. 11): 

Базова (основна) література: 

Міжнародно-правові акти: 1; 2. 

Наукова література: 2; 4; 6; 7; 8; 9; 13. 

Допоміжна (додаткова) література: 

Спеціальна література: 9; 12; 13; 16; 22; 23; 30; 31; 34. 

Судова практика: 4; 12; 15; 30; 37; 45; 50. 
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6. Питання для самоконтролю 

1. Поняття та функції міжнародно-правової відповідальності. 

2. Держава як субʼєкт міжнародно-правової відповідальності. 

3. Міжнародні організації як субʼєкт міжнародно-правової відповідальності. 

4. Фізичні особи як субʼєкти міжнародно-правової відповідальності. 

5. Вплив доктрини на розвиток інституту міжнародно-правової 

відповідальності. 

6. Спроби кодифікації відповідальності у міжнародному праві до Комісії 

міжнародного права ООН. 

7. Кодифікація права відповідальності держав Комісією міжнародного права 

ООН. 

8. Кодифікація права відповідальності міжнародних організацій. 

9. Первинні та вторинні норми міжнародного права, lex specialis. 

10. Міжнародно-протиправне діяння як підстава міжнародно-правової 

відповідальності. 

11. Поняття шкоди та збитків у міжнародному праві. 

12. Поняття вини у міжнародному праві. 

13. Суб’єктивна відповідальність у міжнародному праві. 

14. Об’єктивна відповідальність у міжнародному праві. 

15. Абсолютна відповідальність у міжнародному праві. 

16. Правонаступництво щодо міжнародної відповідальності. 

17. Матеріальний аспект порушення міжнародно-правових зобов’язань. 

18. Темпоральний аспект порушення міжнародно-правових зобов’язань. 

19. Складене порушення. 

20. Відповідальність держави за сприяння у вчиненні міжнародно-

протиправного діяння. 

21. Відповідальність держави за керівництво та контроль над вчиненням 

міжнародно-протиправного діяння. 

22. Відповідальність держави за примус іншої держави. 

23. Спільна відповідальність держав. 

24. Поняття та мета присвоєння (атрибуції) поведінки державі. 
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25. Присвоєння поведінки законодавчих, виконавчих та судових органів 

держави, органів суб’єктів федерації. 

26. Присвоєння поведінки суб’єктів, уповноважених здійснювати елементи 

державної влади. 

27. Присвоєння поведінки органів іншої держави, наданих у розпорядження 

державі. 

28. Присвоєння державі поведінки ultra vires її органів. 

29. Присвоєння поведінки приватних груп та осіб на основі стандарту 

ефективного контролю. 

30. Присвоєння поведінки осіб та утворень за відсутності або неспроможності 

офіційної влади. 

31. Присвоєння державі поведінки повстанського руху. 

32. Присвоєння поведінки, що визнається і приймається державою як власна. 

33. Загальна характеристика обставин, що виключають міжнародну 

протиправність. 

34. Згода як обставина, що виключає міжнародну протиправність. 

35. Самозахист як обставина, що виключає міжнародну протиправність. 

36. Контрзаходи як обставина, що виключає міжнародну протиправність. 

37. Форс-мажор як обставина, що виключає міжнародну протиправність. 

38. Лихо як обставина, що виключає міжнародну протиправність. 

39. Стан необхідності як обставина, що виключає міжнародну протиправність. 

40. Зобов’язання, які виникають у звʼязку з вчиненням міжнародно-

протиправного діяння. 

41. Загальна характеристика репарацій у міжнародному праві. 

42. Реституція. 

43. Компенсація. 

44. Сатисфакція. 

45. Пеня. 

46. Право та процедура звернення до відповідальності держави. 

47. Втрата права на звернення до відповідальності держави. 

48. Імплементація відповідальності через судовий процес. 

49. Імплементація відповідальності у справах із багатьма сторонами. 
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50. Мета та межі контрзаходів. 

51. Заборонені контрзаходи. 

52. Принцип пропорційності у контрзаходах. 

53. Введення і припинення контрзаходів. 

54. Колективні контрзаходи. 

55. Санкції у міжнародному праві. 

56. Відповідальність міжнародних організацій як елемент їхньої 

правосуб’єктності. 

57. Джерела права відповідальності міжнародних організацій. 

58. Міжнародно-протиправне діяння міжнародної організації. 

59. Присвоєння (атрибуція) поведінки міжнародним організаціям. 

60. Відповідальність держави у звʼязку з міжнародно-протиправним діянням 

міжнародної організації. 

61. Імплементація відповідальності міжнародних організацій. 

 

7. Методи навчання 

Основними методами навчання є: 

1) пояснювально-ілюстративний, або інформаційно-рецептивний (розповідь, 

лекція, пояснення, демонстрація презентацій та ін.) – викладач повідомляє матеріал, 

студенти його сприймають: 

2) репродуктивний (відтворення знань і способів дій, діяльність за алгоритмом, 

програмою тощо) – студент виконує дії за зразком, наданим викладачем: 

- проблемне навчання – викладач ставить перед студентами проблему і 

демонструє шляхи її розв'язання; студенти стежать за логікою розв'язування проблеми, 

отримують зразок вирішення питання; 

- частково-пошуковий або евристичний – викладач розділяє проблему на 

частини, студенти здійснюють окремі кроки щодо розв’язання підпроблем; 

3) дослідницький, метод проєктів – пошукова творча діяльність студентів 

стосовно розв’язування нових для них проблем. 
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8. Методи контролю 

Про викладанні використовуються методи: усного та письмового опитування, 

дискусії, робота з кейсами, тестування. 

Поточний контроль: 

- усне опитування; 

- перевірка тестових завдань; 

- перевірка модульних завдань; 

- перевірка письмових (індивідуальних, практичних) робіт, конспектів. 

Підсумковий контроль: залік. 

 

9. Розподіл балів, що присвоюються студенту(ці) 

Оцінювання результатів засвоєння навчальної дисципліни «Відповідальність у 

міжнародному праві» передбачає проведення поточного та підсумкового контролю і 

здійснюється на основі накопичувальної бально-рейтингової системи.  

Поточний контроль знань студентів включає: контроль якості засвоєння 

студентами програмного матеріалу навчальної дисципліни на семінарських заняттях із 

застосуванням таких засобів: усне, письмове або експрес-опитування, виконання 

тестових завдань, розв’язання практичних завдань.  

Протягом семестру студенти виконують завдання для самостійної роботи з наданої 

викладачем тематики. При виконанні самостійної роботи студент(ка) зобов’язаний 

додержуватися правил щодо академічної доброчесності та безпосередньо недопущення 

плагіату.  

При вивченні курсу «Відповідальність у міжнародному праві» студент(ка) може 

набрати максимум 100 балів. Максимальна кількість балів за усі види роботи 

студента(ки), описані у таблиці. 

Контроль семінарських 

занять 

Самостійна робота 

студента(ки) 

Модульний контроль 

= 40 балів = 30 балів = 30 балів 

За одне семінарське 

заняття студент(ка) може 

отримати максимум 5 

балів. 

Полягає у виконанні 

студентом(кою) 

індивідуального завдання у 

Полягає у виконанні 

тестових завдань. За 

кожну правильну 
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вигляді вирішення юридичного 

кейсу. 

Критерії оцінювання: 

Вміння застосувати право до 

обставин справи – 10 балів; 

Посилання на міжнародне 

право та судову практику – 10 

балів; 

Логічність та якість 

аргументації – 5 балів; 

Оформлення та дотримання 

вимог – 5 балів. 

Замість індивідуального 

завдання студент(ка) може 

отримати 30 балів за участь в 

мут-корті з міжнародного 

права. Бали нараховуються за 

умови участі в даному 

навчальному семестрі і 

надання сертифікату.  

відповідь можна 

отримати 1 бал. 

10. Шкала оцінювання: Університету, національна та ECTS 
 

Оцінка в 

балах 

Оцінка  

ECTS 

 

Визначення 

За національною шкалою 

Екзаменаційна оцінка, оцінка 

з диференційованого заліку 

 

Залік 

90-100 А Відмінно Відмінно  

 

Зараховано 

81-89 В Дуже добре  
Добре 

71-80 С Добре 

61-70 D Задовільно  
Задовільно  

51-60 Е  Достатньо 

0-50   Незадовільно Незараховано 

90-100 балів (відмінно) – виставляється студентові(ці), який дав повну і правильну 

відповідь на всі питання на іспиті, що базуються на знанні міжнародно-правових актів, 
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національного законодавства, судової практики, наукової та спеціальної літератури, 

набрав необхідну (максимальну) кількість балів під час проведення аудиторних занять.  

81-89 балів (дуже добре) – виставляється студентові(ці), який дав не цілком повну, 

але правильну відповідь на іспиті на всі питання, виконав усі попередні вимоги. 

71-80 балів (добре) – виставляється студентові(ці), який дав правильну відповідь, 

але не на всі питання, або відповідь не є повною. При цьому студент(ка) має необхідну 

кількість балів за аудиторні заняття. 

61-70 балів (задовільно) – виставляється студентові(ці), який не дав вичерпної 

відповіді на питання на іспиті, має певну кількість попередньо набраних балів. 

 51-60 балів (достатньо) – виставляється студентові(ці), який не дав достатньої 

відповіді на питання на іспиті, має мінімальну кількість балів. 

0-50 балів (незадовільно) – виставляється студентові(ці), який виявив значні 

прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у 

виконанні передбачених програмою завдань. 
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11. Рекомендована література 

11.1. Базова (основна) література 

1.1.1. Міжнародно-правові акти 

1. Draft Articles on Responsibility of International Organizations, with 

commentaries. Adopted by the International Law Commission at its sixty-third session, in 2011, 

and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work 

of that session (A/66/10). Yearbook of the International Law Commission. 2011. Vol. II, Part 

Two. P. 46-105. URL: 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf. 

2. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries. Adopted by the International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, 

and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work 

of that session (A/56/10). Yearbook of the International Law Commission. 2001. Vol. II, Part 

Two. P. 31-143. URL: 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf. 

3. First report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur - 

Review of previous work on codification of the topic of the international responsibility of States. 

Yearbook of the International Law Commission. 1969. Vol. II, Part Two. P. 126-156. URL: 

https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_217.pdf.  

 

1.1.2. Наукова література 

1. Андрейченко С.С. Концепція атрибуції поведінки державі в міжнародному 

праві: монографія. Одеса: Фенікс, 2015. 578 с. 

2. Андрейченко С.С. Проблеми теорії та практики міжнародно-правової 

відповідальності: навч.-метод. посіб. Одеса: Фенікс, 2023. 108 с. URL: 

https://hdl.handle.net/11300/27115.   

3. Блажевич Ю.Ю. Відповідальність держав за міжнародно-протиправні 

діяння. дис.к.ю.н. 12.00.08. К., 2006. 205 с. 

4. Денисова Д.О. Відповідальність міжнародних організацій: монографія. 

Одеса: Фенікс, 2014. 323 с. 

5. Маілунц К.Е. Правонаступництво держав щодо міжнародно-правової 

відповідальності: дис. ... д-ра філософії зі спеціальності 293 (Міжнародне право). Одеса, 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_217.pdf
https://hdl.handle.net/11300/27115


 32 

2023. 237 с. URL: https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/f3a353bc-66ea-482a-

b546-325902149928/content.  

6. Міжнародне право: основні галузі: підруч. для студ. вищ. навч. закл. / В.Г. 

Буткевич, В.В. Мицик, О.В. Задорожній та ін.; за ред. В. Г. Буткевича. К.: Либідь, 2004. 

814 с. 

7. Міжнародне публічне право: підручник. − 2-ге вид. / за ред. В.М. Репецького. 

К., 2012. 437 с. 

8. Міжнародно-правова відповідальність: теоретичний погляд: монографія / 

С.В. Ківалов, С.С. Андрейченко, Х.Н. Бехруз, Є.Л. Стрельцов; відп. ред. С.В. Ківалова. 

Одеса: Юридична література, 2017. 205 с. 

9. Новашок Д.О. Ефективний контроль у сучасному міжнародному праві: дис. 

… д-ра філософії зі спеціальності 293 (Міжнародне право). Львів, 2024. 244 c. URL: 

https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2024/09/diss_Novashok.pdf.  

10. Яремчук В.В. Міжнародно-правові погляди І.І. Лукашука та їх вплив на 

вітчизняну доктрину міжнародного права: дис. … д-ра філософії зі спеціальності 293 

(Міжнародне право). Львів, 2022. 218 c. URL: https://lnu.edu.ua/wp-

content/uploads/2022/12/diss_Yaremchuk.pdf.  

11. Crawford I. State Responsibility: The General Part. Cambridge University Press. 

2013. 907 p. 

12. Crawford I. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: 

Introduction, Text and Commentaries. Cambridge University Press, 2002. 428 p. 

13. Crawford J., Pellet A., Olleson S. The Law of International Responsibility. Oxford: 

Oxford University Press, 2010. 1376 p. 

14. Kolb R. The International Law of State Responsibility. An Introduction. Edward 

Elgar Publishing, 2017. 296 p. 

 

1.2. Допоміжна (додаткова) література 

1.2.1. Спеціальна література 

1. Андрейченко С.С. Відповідальність держав за правомірну діяльність: 

концептуальне обґрунтування. Ринкова економіка: сучасна теорія і практика управління. 

2015. Том 14. Вип. 3 (31). С. 193-203. URL: 

https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileId/433902.  

https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/f3a353bc-66ea-482a-b546-325902149928/content
https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/f3a353bc-66ea-482a-b546-325902149928/content
https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2024/09/diss_Novashok.pdf
https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2022/12/diss_Yaremchuk.pdf
https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2022/12/diss_Yaremchuk.pdf
https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileId/433902
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2. Андрейченко С.С. Доктринальний розвиток концепції міжнародної 

відповідальності держав. Наукові праці Національного університету «Одеська юридична 

академія». 2019. Т. 23. C. 5-16. URL: 

https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/82a28548-780c-444c-827f-

6eae0fdbe9ac/content.  

3. Андрейченко С.С. Інтерпретація базового правила про атрибуцію поведінки 

державних органів у міжнародно-правовій доктрині та практиці. Право і суспільство. 

2015. № 5.2(3). С. 3-8. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pis_2015_5.2%283%29__3.  

4. Андрейченко С.С. Класичні теорії вини держави у міжнародному праві. 

Правова держава. 2017. Вип. 26. С. 168-174. URL: 

http://pd.onu.edu.ua/article/view/233624/232357 

5. Андрейченко С.С. Особливості застосування ситуації лиха у міжнародній 

практиці. Міжнародні читання з міжнародного права пам’яті професора П. Є. 

Казанського: матеріали четвертої міжнар. наук. конф. (м. Одеса, 8–9 лист. 2013 р.). Одеса: 

Фенікс, 2013. С.19-23. URL: https://dspace.onua.edu.ua/bitstreams/4ea8924e-dd60-4fdb-

877e-80abe2efbfb2/download. 

6. Андрейченко С.С. Поняття «ставлення у вину» («imputability») та 

«присвоєння» («attribution») у міжнародному праві. Бюлетень Міністерства юстиції 

України. 2014. № 9. С. 167-172. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/bmju_2014_9_38.  

7. Білецький Є.В. Сучасні правові проблеми застосування контрзаходів як виду 

міжнародної відповідальності. Економіка. Фінанси. Право. 2024. №7. С. 149-152. URL: 

http://efp.in.ua/uk/journal-item/367. 

8. Важна К.А. Концепція суб’єктивної та концепція об’єктивної міжнародно-

правової відповідальності держави. Міжнародні відносини: теоретико-практичні 

аспекти. 2018. Вип. 1. С. 150-163. URL: http://international-

relations.knukim.edu.ua/article/view/141995/139554. 

9. Вільчак Я.М. Особливості відповідальності міжнародних організацій за 

порушення міжнародних зобов’язань. Юридична Україна. 2008. №4. С. 93-97. URL: 

https://dspace.wunu.edu.ua/bitstream/316497/24672/1/%D0%92_%D0%BB%D1%8C%D1%8

7%D0%B0%D0%BA_N.pdf.  

https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/82a28548-780c-444c-827f-6eae0fdbe9ac/content
https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/82a28548-780c-444c-827f-6eae0fdbe9ac/content
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pis_2015_5.2%283%29__3
http://pd.onu.edu.ua/article/view/233624/232357
https://dspace.onua.edu.ua/bitstreams/4ea8924e-dd60-4fdb-877e-80abe2efbfb2/download
https://dspace.onua.edu.ua/bitstreams/4ea8924e-dd60-4fdb-877e-80abe2efbfb2/download
http://nbuv.gov.ua/UJRN/bmju_2014_9_38
http://efp.in.ua/uk/journal-item/367
http://international-relations.knukim.edu.ua/article/view/141995/139554
http://international-relations.knukim.edu.ua/article/view/141995/139554
https://dspace.wunu.edu.ua/bitstream/316497/24672/1/%D0%92_%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%D0%BA_N.pdf
https://dspace.wunu.edu.ua/bitstream/316497/24672/1/%D0%92_%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%D0%BA_N.pdf
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10. Грабович Т.А. Сатисфакція як форма відшкодування шкоди, заподіяної 

міжнародно-протиправним діянням. Прикарпатський юридичний вісник. 2019. Вип. 1(2). 

С. 165-170. URL: http://www.pjv.nuoua.od.ua/v1-2_2019/36.pdf.  

11. Денисов В.Н. Абсолютна відповідальність у міжнародному праві (тенденції 

розвитку). Держава і право у світлі сучасної юридичної думки: зб. наук. праць на пошану 

акад. Юрія Сергійовича Шемшученка, 2010. – С. 426-435. 

12. Денисова Д.О. Міжнародно-правова відповідальність міжнародних 

міжурядових організацій в миротворчих операціях. Актуальні проблеми держави і права. 

2012. Вип. 66. С. 488-497. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/apdp_2012_66_75.  

13. Жукорська Я.М. Відповідальність міжнародних організацій за порушення 

міжнародно-правових зобовʼязань: сучасний стан. Часопис Київського університету 

права. 2013. №2. С. 356-360. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Chkup_2013_2_87.  

14. Камишанський М.М. Строки виплати компенсації за міжнародні 

правопорушення. Держава та регіони. Серія: Право. 2016. Вип. 4. С. 99-103. URL: 

http://law.stateandregions.zp.ua/archive/4_2016/20.pdf.  

15. Карлюга Є.К. Поняття санкцій в доктрині міжнародного права. Правова 

держава. 2024. № 54: До 25-річчя журналу. С. 152-163. URL: 

https://dspace.onu.edu.ua/handle/123456789/38588.  

16. Коваленко С. О. Види і форми міжнародно-правової відповідальності 

міжнародних організацій. Публічне право. 2014. № 2. С. 113-120. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/pp_2014_2_17. 

17. Лисик В.М., Шперун Х.В. Контроль у міжнародному праві: огляд основних 
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Методичні вказівки до підготовки та оцінки курсових робіт; індивідуальні завдання; 

ситуаційні завдання (кейси); практика міжнародних міжурядових організацій; приклади 
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