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Об’єкт дослідження – архітектура європейської безпеки як система взаємодоповнюючих і конкурентних безпекових стратегій акторів європейських відносин. 
Мета роботи – дослідити трансформаційні і адаптаційні процеси в європейському безпековому просторі, визначити перспективи та можливості адаптації безпекових завдань України в межах нової європейської архітектури безпеки.

Методи дослідження – індуктивний та дедуктивні методи, методи формально-логічного і математичного моделювання, аналіз документів, історико-хронологічний метод, структурно-функціональний метод, соціально-конструктуивістський підхід.
Досліджено механізми трансформації європейської архітектури безпеки, виявлено ключові тенденції розвитку підсистем забезпечення безпеки на європейському континенті (трансатлантичної і трансазійської). З’ясовано різновекторність і відмінності у принципах організації та діяльності даних підсистем. Розроблено математичну модель ефективності системи євроатлантичної безпеки, та формально-логічну модель архітектури європейської безпеки
Визначено перспективні напрямки розвитку відносин України з європейськими партнерами в сфері безпеки, виявлено негативні та позитивні тенденції у безпековому секторі зовнішньо політики України, проаналізовано ідентичнісні основи української без пекової політики.

АРХІТЕКТУРА БЕЗПЕКИ, ЄВРОПЕЙСЬКА СИСТЕМА БЕЗПЕКИ, ПОЛІТИКА БЕЗПЕКИ, КОНФЛІКТОГЕННІСТЬ ТА НАЦІОНАЛЬНІ ІНТЕРЕСИ, МИРОТВОРЧІСТЬ, «ЗАМОРОЖЕНІ КОНФЛІКТИ».
ВСТУП

Зміни у системі міжнародних відносин і трансформація самої системи міжнародних відносин в період 90-х рр. ХХ і на початку ХХІ ст. спровокували низку дискусій як теоретичного, так прикладного характеру з приводу напрямків можливої еволюції даної системи, значущості та ролей міжнародних акторів, перспектив та наслідків глобалізаційних процесів. Органічною складовою таких дискусій були і залишаються проблеми формування безпечного міжнародно-політичного середовища, що забезпечить найкращі умови для рівноправної реалізації законних інтересів усіх учасників міжнародних відносин. 
Основною ознакою трансформаційних процесів  у світі і Європі після глобальних змін на межі 90-х рр. ХХ ст. стала реконфігурація політичних відносин між ключовими акторами, з одного боку, та реінтерпретація принципів організації та забезпечення безпеки цих учасників. Паралельно відбувалась також і реінтерпретація актуальних загроз, викликів та небезпек, на яких має сфокусуватись сучасний світ. Конкретніше, було поставлено низку питань у безпековій сфері: 

· проблема розвитку та реформування існуючих організаційно-інституційних  інструментів забезпечення безпеки (пошук нових ролей і підвищення ефективності існуючих міжнародних безпекових інститутів таких як ООН, НАТО, ОБСЄ, певною мірою  - ЄС)

· формулювання актуального списку загроз і викликів та формування «порядку денного» для створення можливостей адекватного реагування на них (більшість з цих загроз і викликів, хоча і не є новими, але в умовах новітньої неоднозначної системи міжнародних відносин набувають нових якостей і способів актуалізації: тероризм, міжетнічне/міжконфесійне насильства, громадянські конфлікти, поширення нелегальної торгівлі зброєю, наркотрафік, піратство, застосування сили з боку державних та недержавних акторів, захист від озброєнь побудованих на новітніх технологіях, тощо).
· пошук нових моделей побудови колективної безпеки в окремих регіонах (Європа, Азійсько-Тихоокеанський регіон, Північна та Південна Америка, Близький Схід, Середня Азія)

· необхідність збереження потенціалу «традиційної» оборонної потуги для можливостей реагування на «традиційні» загрози з боку авторитарно-тоталітарних та фундаменталістських агресивних режимів.
Проблематика реінтерпретації безпекового середовища і реагування на актуальні зміни в цій сфері знайшла відображення як на загальнонауковому, теоретичному рівні - Б. Бузан, Р. Зємба,  Р.О. Кеохейн,  Дж.С. Най,  Дж. Розенау,  Р. Ульман,  Дж. Міршаймер,  Р.Н. Розенкранс, Р.К. Бетті та багато інших, так і на рівні інституційно-доктринального закріплення і програмних документах міжнародних без пекових організацій і концепціях національної безпеки окремих держав. Проблеми безпеки та змін у без пековому середовищі були і залишаються предметом прикладних досліджень великої кількості недержавних/міжнародних наукових та аналітичних центрів: The George C. Marshall European Center for Security Studies, Peace Research Institute Oslo (PRIO), Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) та багато інших.
З огляду на невирішеність і, більше того, неоднозначність проблем у сфері безпеки в сучасному міжнародному середовищі серед науковців, політиків, в експертному середовищі розгорнулась дискусія щодо актуальної та можливої архітектури європейської безпеки - як системи взаємопов’язаних між собою акторів (європейських і неєвропейських) зі взаєпроникними (interweaving) комплексами спільних і, разом з тим, конфліктних інтересів, спроможної забезпечити збалансовану реалізацію цих інтересів та можливості по ефективній протидії як традиційним, так і новітнім загрозам в сфері міжнародної безпеки.
Складність аналізу безпекових аспектів європейської підсистеми міжнародних відносин визначається декількома чинниками:

· наявністю на континенті самого по собі унікального європейського інтеграційного об’єднання – Європейського Союзу;

· збереження за Європою ролі надзвичайно важливого центру впливу в світових відносинах з огляду на наявний людський, фінансово-економічний та інтелектуальний потенціал;
· незавершеність процесів інтеграції на континенті; 

· незавершеність трансформаційних процесів у Центрально-Східній та Південно-Східній Європі;
· незавершеність трансформації Північноатлантичного Альянсу – у концептуальному та інституційному сенсі;

· збереження значущості і ефективності НАТО в якості організації колективної безпеки з одночасним збереженням домінуючої ролі США в Альянсі в якості важливого трансатлантичного елементу, який стабілізує європейське безпекове середовище;

· поступова деградація відносин в трикутнику США-Росія-НАТО, при одночасному курсі Російської Федерації на підтримання позитивних відносин з окремими членами ЄС з використанням важелів енергетичного впливу;
· курс Російської Федерації на відновлення позицій «великої держави» в термінах контролю над певними сферами впливу та з використанням методів прямого застосування збройної сили. 
З огляду на вище сказане, перед Україною постає питання самоідентифікації в рамках перспективної європейської архітектури; визначення зовнішньополітичних і, зокрема, безпекових пріоритетів; визначення та розбудова власних інструментів реагування і подолання загроз та викликів – саме це і становить основну мету дослідження. 
ЗВІТ

Дослідження кафедри міжнародних відносин і дипломатичної служби в рамках науково-дослідної теми «Україна в новій архітектурі європейської безпеки»  зосередилися на декількох напрямках: загальнотеоретичному вивченні новітньої безпекової ситуації в світі та Європі і обґрунтуванні зовнішньополітичних завдань України в цьому контексті: дослідженні загальноєвропейських процесів, що визначають безпеку на Європейському континенті; дослідженні окремих прикладних аспектів європейських відносин, що мають значення для формування і підтримання безпеки і можливості використання європейського досвіду в цілях інтегрування України у загальноєвропейський без пековий простір.       

Вихід  незалежної  України  на  арену  світової  політики,  її долучення  до  процесів  глобального  економічного,  політичного  та  культурного розвитку  співпав  зі  значними  змінами  в  міжнародній  системі.  Незрівнянно зросла  кількість  учасників  міжнародних  відносин,  у  тому  числі  за  рахунок впливових  недержавних  транснаціональних  акторів.  З’явились  нові  чинники впливу  на  світову  політику,  яка  стала  більш  заплутаною  і  мінливою.  У  багатьох учасників  міжнародних  відносин  змінилися  стратегічні  пріоритети. Міждержавні  контакти  значно  інтенсифікувалися  і  набули  нових  вимірів. 

Порівняно  з  попередньою  біполярною  епохою  виникли  нові  вузли  протиріч,  що привело  до  змін  ліній  протистоянь  і  формування  політичних  союзів(не  завжди юридично  і  структурно  оформлених)  доволі  несподіваної  конфігурації.  Загалом, сучасний  суспільний  розвиток,  у  тому  числі  міжнародне  життя,  відзначається безпрецедентним  динамізмом,  надзвичайною  складністю  і  багатовимірністю. Отож,  учасники  світової  політики  дедалі  частіше  опиняються  перед  досі невідомими  викликами,  які  необхідно  адекватно  оцінити  і  на  які  треба  дати ефективну  відповідь [13].
Проблема оновлення і подальшої постійної трансформації європейської архітектури безпеки постала відразу після розпаду Радянського Союзу. На сучасному етапі розвитку вплив на неї чинить в рівній мірі як внутрішні європейські , так і зовнішні чинники міжнародної системи загалом. Для української політологічної науки вже в середині 2000-х років була очевидною суперечливість даного процесу, як видно з експертного огляду «ВІДНОСИНИ УКРАЇНА – ЄС: В пошуках нової системи європейської безпеки», підготовленого провідними експертами та професіоналами міжнародниками-практиками в рамках проекту „Моніторинг відносин  Україна-ЄС”  започаткованого  Регіональним  представництвом  Фонду  ім. Фрідріха Еберта в Україні і Білорусії та  Інститутом зовнішньої політики Дипломатичної академії України при МЗС України. 
Протягом свого історичного розвитку європейська архітектура мала дві ключові тенденції: 1) фрагментованість політичного безпекового простору («розколота Європа») і  2) прагнення до спільної оборони. Остання тенденція проявлялась в періоди загострення небезпеки агресії з боку неєвропейських країн, які не поділяли цивілізаційні цінності Європи [19].

Російський дослідник Центру досліджень проблем війни і миру Московського державного інституту міжнародних відносин А.В. Загорський наступним чином характеризував процеси в рамках європейської без пекової архітектури:
1. Розширення складу західноєвропейських і трансатлантичних організацій – Ради  Європи,  ЄС  і  НАТО,  які  поступово  здобувають  майже  загальноєвропейське охоплення.

2. Поглиблення співробітництва ЄС і НАТО із країнами СНД.

3. Взаємодія європейських регіональних організацій.

4. Розширення  потенціалу  взаємозамінності  в  діяльності  європейських регіональних організацій.

5. Подальшою фрагментацією "пострадянського" простору, стагнацією, якщо не деградацією інститутів багатосторонньої взаємодії Нових незалежних держав з Росією.

Таким чином, "осьовими" структурами нової об'єднаної Європи стають ЄС, НАТО, а також Рада Європи. При цьому в держав, що недавно вступили в Європейський Союз і НАТО на практиці переконалися в правильності свого стратегічного вибору. Держави ж, що залишилися за межами Євросоюзу й НАТО, хотіли б також стати членами даних організацій.  Це  стосується  й багатьох країн СНД, які довго не розмірковуючи поміняли б членство в Співдружності на членство в ЄС і (або) НАТО, якби в них була така можливість.

Країни  ЄС  і  НАТО  при  цьому  розглядають  інституціональну  структуру європейської  безпеки,  що  сформувалась  на  сьогодні,  як  таку,  що  відповідає  їхнім фундаментальним інтересам і не вбачають необхідності в її заміні на якусь нову.  [7]. 

Деякі  дослідники  називають сучасну міжнароднополітичну ситуацію «новою  біполярністю», протиставляючи відповідальні демократичні держави країнам з  політичними  режимами,  здатними  до  безвідповідальних  дій  як всередині  країни,  так  і  на  міжнародній  арені.  Причому  до  тих  останніх  можуть належати  не  лише  політично  нестійкі  режими,  схильні  до  неадекватних  дій заради  зміцнення  свого  становища,  але  й  доволі  стабільні,  поведінку  яких диктують певні  ідеологічні  переконання  та  ціннісні  установки.  Отже,  йдеться про неоднорідність сучасного світу та пов’язані з цим проблеми. Відзначимо, що світ  завжди  був  неоднорідним.  Різними  були  рівні  економічного  розвитку,  політичні  устрої  держав,  ціннісні  орієнтири  культури  та  ідеології.  Цивілізаційне різноманіття  світу  було  незаперечним  і  загальновідомим  фактом.  Проте останнім  часом  у  політиці  набирає  поширення  тенденція  наголошувати  на відмінностях між цивілізаціями і, навіть, протиставляти одну іншій. [13].

В цьому конкісті дії в європейському регіоні Російської Федерації  в останні роки виглядають явно деструктивним і зовсім не відповідають підходу до формування загальноєвропейської системи «неподільної» безпеки для всіх її учасників. Москва  сьогодні  по  суті ставить завдання зупинити подальше розширення "Заходу" і обмеження співробітництва з ЄС і НАТО таким чином, щоб відгородити від подальшої ерозії сферу своїх "привілейованих інтересів" насамперед у СНД – фактично йдеться про ревізіоністську політику відновлення «традиційної» сфери впливу Росії в східній частині європейського континенту і визнання за нею «права свободи дій» без будь-якого втручання з боку європейських держав, європейських та трансатлантичних інституцій. 
Противагою тенденції до чергової фрагментації безпекового простору європейського континенту могла б стати Спільна Зовнішня та Безпекова Політика Європейського Союзу (СЗБП ЄС), яка є унікальним явищем у міжнародних відносинах. Її слід визначити як інституціоналізовану систему взаємодій з міжнародними акторами, яка орієнтується на спільні цінності та інтереси держав-членів ЄС. Дослідження СЗБП необхідно здійснювати крізь призму інституційної системи ЄС, з урахуванням зовнішньополітичних інтересів його держав-членів, а також особливостей відносин ЄС з іншими міжнародними акторами. Нормативно-правове оформлення інституційної системи СЗБП тривало з 1986 по 2005 роки, зокрема, через підписання Маастрихтської, Амстердамської та Ніцької угод. Таким чином її формування носило повільний еволюційний і адаптивний характер. Характерною рисою другого етапу став «координаційний рефлекс», який полягав у необхідності міжурядових консультацій при формуванні позиції державою-членом ЄС, що відіграло ключову роль у формуванні інституційної системи СЗБП. [18]
Водночас на європейському просторі відбувається руйнація вже існуючих режимів регіональної безпеки. Адаптований Договір про звичайні збройні сили не працює. Віденські документи про заходи воєнної довіри втрачають свою актуальність. Тож якщо говорити про перспективу архітектури європейської безпеки, то зі все більшою вірогідністю окреслюється негативний сценарій, який полягає у відтворенні біполярної регіональної системи безпеки в Європі, яку формуватимуть, з одного боку, існуюча система євроатлантичної безпеки в особі НАТО та ЄС, а з іншого – російський безпековий комплекс. Між цими блоками відновиться антагонізм відносин, оскільки перший об’єднаний спільними європейськими цінностями та спорідненими демократичними режимами, другий представлений авторитарними та клептократичними режимами і спорідненими ментально-культурними традиціями, які тепер називають «російським світом»  [15]. 

В той же час цілий комплекс причин внутрішнього та зовнішнього характеру негативно впливають на формування системи СЗБП, що фактично на сьогоднішній день серйозно обмежує можливості СЗБП ЄС реагувати на негативні тенденції в безпековому середовищі До внутрішніх слід зарахувати:

· відсутність досвіду формування зовнішньополітичних систем такого рівня, як СЗБП;

· невідповідність нормативно-правового забезпечення функціонування системи СЗБП потребам реалізації її інституційного потенціалу, що негативно позначається на оперативності прийняття рішень;

· складність та тривалість процесу прийняття спільних зовнішньополітичних рішень; 

· надмірна бюрократизація системи СЗБП;

· недосконалість перерозподілу інформаційних ресурсів між державами-членами у різних форматах співпраці;

· складність уніфікації зовнішньополітичних пріоритетів, зумовлена стратегічними національними інтересами держав-членів;

Зовнішніми стримуючими факторами розвитку СЗБП можна вважати:

· високу динаміку геополітичних процесів у світі;

· залежність від зовнішніх постачальників енергоресурсів;

· складну міграційну ситуацію на південних кордонах ЄС;

· нестабільну внутрішньополітичну ситуацію в країнах, охоплених проектом «Східне Партнерство»; 
У відносинах з третіми країнами виділяються економічні, гуманітарні та військово-політичні інструменти СЗБП. Їхній широкий спектр дозволяє ЄС вдало реалізовувати актуальні завдання. Зі запровадженням посади Високого Представника до складу Єврокомісії, слід очікувати ефективнішого використання економічних та гуманітарних інструментів СЗБП.

На характер і ефективність СЗБП ЄС щодо України впливають дві групи факторів. Першу з них становлять проблеми, розв’язання яких залежить від Євросоюзу:

· низький рівень генерації підходів до розбудови двосторонніх відносин з огляду на процес інституційної трансформації СЗБП;

· відсутність узгоджених позицій країн-членів ЄС щодо європейських перспектив України;

· громіздкість бюрократичного апарату СЗБП, що зумовлює відсутність чіткого уявлення в української сторони стосовно організації відповідних управлінських та організаційних заходів.

До другої групи слід зарахувати сукупність внутрішньополітичних проблем, притаманних українській стороні:

· складне міжнародно-політичне становище України, як держави, розташованої між ЄС та Російською Федерацією;

· нестабільна політична ситуація в Україні, яка не дозволяє європейській стороні сформувати цілісне уявлення щодо зовнішньополітичних орієнтирів нашої держави;

· відсутність чіткої системи заходів, спрямованих на реалізацію євроінтеграційних ініціатив України.

Актуальним залишається питання можливої участі України у процесі вироблення СЗБП ЄС. У цій ситуації українська та європейська сторони виступають в якості комплементарних учасників процесу. Адже, з одного боку, Євросоюз має великий, досі недостатньо реалізований потенціал СЗБП, а з іншого, – Україна прагне реалізації євроінтеграційного курсу й повноцінної участі у розбудові сучасної архітектури європейської безпеки. [18]

Як наслідок відставання ЄС у процесах формування інституалізованої і, що саме головне, ефективної політичної надбудови надія на побудову загальноєвропейської безпеки після розпаду біполярної системи на принципах неподільності не справдилась - як у форматі від Атлантики до Уралу, так і євроатлантичної безпеки від Ванкувера до Владивостока. Як зазначив відомий українськи експер в галузі безпеки Г. Перепелиця під час міжнародної науково-практичної конференції з нагоди 20-річчя факультету міжнародних відносин ЛНУ ім. І. Франка саме тому європейська безпека стала частиною євроатлантичної системи безпеки на базі НАТО та ЄС. При цьому НАТО була і залишається головною структурою цієї системи. Між НАТО та ЄС існує системна взаємодія та взаємозалежність з відповідним розподілом повноважень та функцій. Їй притаманні також такі елементи системи, як автономність від зовнішнього середовища, ідентифікація спільних внутрішніх та зовнішніх загроз, наявність внутрішньосистемної ієрархії, в якій головні пріоритети з забезпечення безпеки та оборони євроатлантичного простору, охоплюваного цією системою, закріплено за НАТО. Система довела свою ефективність, оскільки всередині неї забезпечується високий рівень безпеки завдяки великій довірі і взаємозалежності.

За такої ситуації одна частина Європи виявилась в безпеці, а інша – у вакуумі цієї безпеки. На цій іншій частині євроатлантичного простору, який називають пострадянським, Росія намагається вибудувати власний регіональний комплекс безпеки. В цей комплекс входять такі структури, як ОДКБ та СНД, діяльність яких значною мірою підпорядкована інтересам Росії. До цього комплексу входять також окремі країни з декларативним нейтралітетом чи позаблоковістю. Головними ознаками російського  комплексу безпеки є його слабка структурованість, різне сприйняття загроз, низький рівень безпеки та довіри. [15]
При цьому НАТО зберігає за собою в перспективі трискладове завдання: 
· міцна оборона і стримування ( у воєнних термінах)

· укріплення і пере балансування зв’язків між Європою і північною Америкою
· підтримка спроможності Альянсу діяти за межами безпосередньої зони відповідальності, проектуючи свою могутність в глобальних масштабах і реагувати на новітні загрози, такі як тероризм, кібернетичні атаки чи ракетні удари [1]
Концептуальна еволюція політики безпеки у Східній Європі. Практично всі процеси, які ми спостерігаємо на цьому геополітичному просторі, так чи інакше, несуть на собі відбиток трансформаційних процесів, що мали місце в Європі в кінці 80-х років ХХ століття. Які завдання ставили перед собою держави Центральної та Східної Європи на початку 90-х років ХХ століття?  В першу чергу, це є закріплення реального суверенітету держав, самостійності у визначені і реалізації власної зовнішньої і безпекової політики, після виходу із сфери впливу СРСР. Реалізація цього завдання  передбачала, з одного боку, забезпечення стабільного економічного розвитку в нових економічних умова і розбудову демократичних інститутів, а з іншого – адаптація військово-політичної складової безпеки до нових реалій міжнародних відносин. Очевидним рішенням  як першої, так і другої групи завдань у вказаний період часу стала орієнтація на приєднання до загальноєвропейських економічних спільнот та інтеграція у євроатлантичний безпековий простір – тобто приєднання до Європейського Союзу та Північноатлантичного Альянсу. Декларація і початок реалізації курсу на інтеграцію до ЄС і НАТО з боку країн Центрально-Східної Європи, стало одночасно і знаком для світового співтовариства, що ці держави вирішили порвати з авторитарним минулим і політичною залежністю від «східного гіганта» і орієнтуються на ліберально-демократичні цінності та прагнуть увійти у єдиний європейський простір безпеки. Таким чином,  основними загрозами на початку 90-х років минулого століття для держав Центрально-Східної Європи слід розглядати – повернення до тоталітарного минулого і повернення під тотальну залежність від СРСР/Росії.

Своєрідним шоком  для всієї Європи і світу у першій половині 90-х років став міжетнічний конфлікт у колишній Соціалістичній Федеративній Республіці Югославія, коли південнослов’янські народи вчинили неймовірну криваву різанину, якої Європа не бачила з часів завершення Другої світової війни. Під час цього міжетнічного конфлікту було порушено всі можливі правові, моральні, гуманітарні норму сучасного цивілізованого світу. 

Даний конфлікт в черговий раз актуалізував для Європи і, зокрема для країн Центральної та Східної Європи, традиційні питання безпекової політики: захист територіальної цілісності, попередження застосування збройного насильства, захист державного суверенітету. Вирішення цих завдань, зову ж таки, передбачало найбільш очевидним вирішенням приєднання до загальноєвропейських структур безпеки. Єдиною життєздатною, адаптивною та ефективною структурою підтримки безпеки в Європі виявилась НАТО (не в останню чергу такому сприйняттю цієї організації можна завдячувати, знову ж таки, операціям з примусу до миру і в подальшому по стабілізації ситуації в колишній Югославії). Більшість держав Центральної та Східної Європи реалізували євроінтеграційні завдання. Північноатлантичний Альянс і ЄС інтегрували в себе більше десятка нових членів, Балкани (регіон політичної і військової нестабільності) був умиротворений, в Центрально-Східній Європі були адаптовані демократичні цінності і норми. Але в цьому контексті варто підняти низку питань. Чи стала при цьому Європа більш безпечною? Чи не можна говорити про те, що в гонитві за реалізацією «традиційної» (чи краще сказати, «реалістичної») політики безпеки держави Центрально-Східної Європи (і Європи загалом) проґавили появу загроз нового типу, тих загроз які також в свою чергу стали результатом трансформаційних процесів у сучасному світі. У сучасному глобалізованому світі такі загрози як тероризм, проблемна екологія, нестача і необхідність боротьби за ресурси, міграційні проблеми, формування транснаціональних угруповань, що займаються незаконною діяльністю становлять загрозу стабільному і успішному розвитку будь-якої держави у будь-якому куточку світу – тобто загроз транснаціональних.

Окрім того, розширення НАТО (на Схід) з очевидним виключенням Російської Федерації з європейської (а ширше євроатлантичної) системи безпеки неврахуванням її інтересів, страхів та очікувань, прогнозовано спровокувало негативну реакцію Росії в традиційно реалістичному дусі. Сучасне керівництво Росії, фактично, розглядає питання розширення НАТО в контексті реалістичної дилеми безпеки. Посилення і розширення Альянсу становить загрозу само по собі, а не має якісь конкретні прояви очевидних загроз суверенітету чи життєвим інтересам Росії. Співпраця Росії і НАТО в одних питаннях (наприклад в афганському контексті)  і одночасно протистояння у інших (система ПРО в Європі) ілюструє саме таку ситуацію у відносинах Росія НАТО. 

Таким чином, для сучасного європейського безпекового дискурсу характерне змішання традиційних (в контексті реалістичної парадигми) і нетрадиційних (породжених ускладненням і трансформацією системи міжнародних відносин) загроз, які творять складне і суперечливе тло, на якому і розвиваються відносини європейських держав, набуваючи чітко вираженої спрямованості вздовж лінії Схід-Захід. В наслідок формування такого «безпекового ландшафту» Центральна і Східна Європа, фактично, опинилась в «м’якій», неочевидній і добровільній залежності від Заходу. 

Актуальні загрози у сфері безпеки для країн Центральної та Східної Європи. Центральною проблемою для даної групи країн, на погляд автора, є непевні перспективи подальшого розвитку самого Європейського Союзу, як інтеграційного об’єднання (в політичній площині), як об’єднання, що зможе забезпечити і захист політичних і безпекових інтересів держав-учасників, особливо в контексті нещодавньої заяви Прем’єр-міністра Великої Британії про можливість проведення референдуму щодо подальшого розвитку відносин між Великою Британією та ЄС. Окрім того, можна говорити, принаймні  потенційну, про певну конкурентність між НАТО та ЄС в плані забезпечення безпеки в регіоні (не зважаючи на заяви про відсутність подібних тенденцій). Окремим викликом для майбутнього ЄС є наростання економічних негараздів у «південних» регіонах Європи. Іншим аспектом сучасної без пекової ситуації у Європі є «повернення» Росії в якості вагомого гравця на політичній арені. Після десятиліття невизначеної політики Росія під жорстким керівництвом адміністрації В. Путіна-Д. Мєдвєдєва зуміла знайти важелі впливу на своїх «західних» партнерів і вибудувати стратегію зовнішньої політики, що жорстко захищає інтереси Російської Федерації. Більше того, Російська Федерація продемонструвала спроможність достатньо агресивної поведінки на міжнародні арені. Захід не зумів, чи не надав належної уваги, подібному варіанту розвитку подій. І великою мірою повернення Росії до конфронтаційної політики з «Заходом» (але не окремими державами Заходу) стало наслідком недалекоглядної політики самого Заходу.

Місце України у архітектурі європейської безпеки. Загалом ситуацію можна описати як: Україна є в архітектурі європейської безпеки, але не в системі європейської безпеки. Це великою мірою є «заслуга» нашої держави, але не можна заперечувати і те, що сама Європа не надто прагне активно втягувати Україну в сферу своїх інтересів. Подібна політика цілком може в перспективі вести до перетворення України на джерело нестабільності на східному кордоні ЄС, на зону боротьби між окремими державами та угрупованнями держав. Окрім того, сучасна ситуація в Європі засвідчує (принаймні в найближчій перспективі) крах ідеї створення загальноєвропейської системи безпеки. Також виникає реальна загроза нового поділу Європи на сфери впливу зі всіма негативними наслідками боротьби за ці сфери впливу. 

На сьогоднішній день Східна Європа знаходиться у стані відносної безпеки. Але в безпековому плані  Східна Європа міцно прив’язана до Західної Європи та загальноєвропейських структур безпеки, що може значно розширити контекст імовірних загроз для країн Східної Європи. Україна ж опинилась в черговий раз у стані невизначеності (щодо ставлення з боку європейських партнерів), також без визначеної стратегії розбудови подальших відносин як із Заходом так і Сходом [8].        
Місце України визначається дилемою: або вона вступає в цю систему завдяки членству в НАТО та ЄС, або її місце – в маргінальному просторі безпеки. Намагання набути членства в НАТО зазнало фіаско 2008 року, після чого стало очевидним, що приєднання до цієї систем через членство в ЄС також нереальне. 

Захід, своєю чергою, у відповідь на незадоволення Росії  пропонує їй конструктивне партнерство, яке базується на взаємній «довірі, прозорості і передбачуваності»
. Саме такий характер відносин може у найкращий спосіб слугувати європейській безпеці. Власне такий формат відносин з Росією у сфері безпеки викладено в сучасній стратегічній концепції НАТО «Активне залучення та сучасна оборона», де зазначено, що «НАТО не становить загрози для Росії. Навпаки, ми хочемо бачити справжнє стратегічне партнерство між НАТО та Росією, і ми будемо діяти відповідним чином, очікуючи на взаємність від Росії». В концепції прописано також сфери спільних інтересів, до реалізації яких могла б бути залучена Росія. Це, насамперед: ПРО, боротьба з тероризмом, нерозповсюдження наркотиків, піратство, сприяння широкій міжнародній безпеці. [15]

Незважаючи на збереження провідної ролі НАТО в якості головного безпекового інституту на всьому трансатлантичному просторі та перспективу розвитку СЗБП та СПБО ЄС, які врешті решт можуть стати основою для повної інтеграції без пекового простору у Європі, на сьогоднішній день ми мусимо констатувати, що що  збройне  насильство  було,  є  і  буде вирішальним  засобом  впливу  у  ситуаціях  критичних  протиріч  у  стосунках  між державами.  Абсолютна  більшість  сучасних  держав  світу  утримує  значні  та доволі  добре  оснащені  збройні  сили,  що,  на  перший  погляд,  видається нераціональним.  На  парадоксі,  пов’язаному  з  нераціональними  витратами  на воєнні  програми,  наголошував  свого  часу  К.  Волтц,  вважаючи  їх  структурними, тобто  такими,  які  випливають  з  логіки  існування  міжнародної  системі.  Збройні сили  є  не  лише  гарантом  суверенітету  та  територіальної  цілісності  держав,  а  й потужним  чинником  політичного  тиску (що  здійснюється,  зазвичай,  також  і дипломатичними  каналами),  визначником  ступеня  їхнього  престижу  та  місця  й ролі, які держави посідають у міжнародній системі. 

Воєнна  сила  завжди  похідна  від  політики,  оскільки  володіння  нею  чи застосування  її  є  одним  із  найважливіших  атрибутів  держави  та  інструментів зовнішньої політики, навіть тоді, коли її не застосовують  безпосередньо. З цього приводу  З.  Бжезінський  зауважив: «Ключове  значення  збройних  сил, це  не  лише проблема  кількісного  співвідношення  та  оцінка  деструкційної  могутності. Значно  важливішим  є  їхній  вплив  на  політику  суперників,  а  особливо  на свободу, з якою вони можуть проводити унілатеральну політику» [14]. 

  При цьому при визначені безпекових пріоритетів політика держав спирається в першу чергу на категорію «національний  інтерес». Однак  категорію «національний  інтерес»  останніми  десятиліттями  настільки широко  вживають,  що  втрачається  чіткість  її  розуміння  і  це  заважає  її адекватному  використанню. Розмиванню  чіткого  розуміння  терміна «національний  інтерес» сприяє феномен  публічної  інформаційної  політики  держави  і спроби  створення  ефективних  систем  управління  громадською  думкою суспільства  за  допомогою  медіа-комунікаційних  технологій.

Орієнтуючись  на  теорію  і  практику  міжнародних  відносин,  можна  говорити принаймні  про  три  рівні  розуміння  і,  в  подальшому,  використання  на  практиці цього поняття. 

До  першого  і  найважливішого  рівня  розуміння «національного  інтересу» держави слід зараховувати фундаментальні  інтереси,  орієнтовані  на самозбереження  окремої  держави (в  ширшому  розумінні –  учасника міжнародних відносин). Другий  рівень  розуміння  цієї  категорії  передбачатиме  стратегічні  інтереси держави(учасника  міжнародних  відносин),  пов’язані  з  її  потребами  стабільного і безперешкодного розвитку. На  третьому  рівні  слід  розглядати «ситуативні»  інтереси,  що  виникають  у міжнародному  середовищі  і  дають  державі (учаснику  міжнародних  відносин) шанс отримати ситуативну вигоду. 

Забезпечення  національних  інтересів  першого  рівня  передбачає  передусім збереження  існування  держави  як  учасника  міжнародної  системи.  При  цьому можна  говорити  навіть  про  ситуацію,  коли  держава  може  втратити  частину свого  суверенітету,  позбавитись  частини  території,  потрапити  у  політичну залежність,  однак  усе  ж  зберегтися  як  дієвий  елемент  міжнародної  системи. Така категорія інтересів є незмінною. 

До  інтересів  другого  рівня  слід  зачислити  довгострокові  інтереси,  цілі  і завдання  державної  політики,  що  даватимуть  змогу  державі (учаснику міжнародних  відносин)  забезпечувати  можливість  існування  у  безпечному міжнародному  середовищі (чи  можливість  швидко  й  ефективно  реагувати  на загрози)  безперешкодного  розвитку  економіки,  збереження  і  розвиток культурної ідентичності, нормального функціонування соціальної системи.  

Реалізація  інтересів  третього  рівня,  безумовно,  приносить  державі  певні дивіденди (політичні,  економічні).  Проте  відмова  держави  від  реалізації інтересів третього рівня не нестиме загрози існуванню держави, її незалежності  і суверенітету,  можливостям  стабільного  розвитку,  тобто  інтересам  першого і другого рівня. 

З  іншого  боку,  появу «додаткових»  можливостей  отримати  такі  дивіденди  у зовнішній  політиці  важко  передбачити  внаслідок  великої  складності  і  великої кількості  факторів  впливу,  що  визначають  поточну  міжнародно-політичну ситуацію  у  світі.  Окрім  того,  можна  припустити,  що  переслідування  саме  таких часткових  і «необов’язкових»  інтересів  найчастіше  зумовлює  непередбачувані наслідки  і  зіткнення  з  іншими  учасниками  міжнародних  відносин,  що  в подальшому  загрожуватиме  фундаментальним  і  стратегічним  національним інтересам [10] 

Відповідно до такої трактовки національного інтересу ми можемо з впевненістю віднести проблему інтеграції України до загальноєвропейської архітектури безпеки як пріоритетне зовнішньополітичне завдання нашої держави. Саме формування і активна участь України в якості складового компоненту загальноєвропейської (а не маргінальної чи часткової) системи безпеки дозволить нашій державі в повні мірі реалізувати потенціал свого розвитку. 
Аналіз місця Ураїни у євроінтеграційних процесах та проблеми визначення ролі та місця нашої держави в архітектурі європейської безпеки необов’язково має здійснюватись в рамках класичних теорій міжнародних відносин чи теорій безпеки. Вартим уваги є соціал-конструктивістський підхід, що пропонує більш широкий погляд на цілі держав і процеси досягнгення цих цілей на міжнародній арені, виходячи з аналізу ідентичностей, якими володіє той чи інший актор. Визначальним чинником в даному випадку буде наявність множини ідентичностей актора - іманентної, корпоративної та колективної – які не є тотожними й не завжди співвідносяться. При цьому важко визначити (яка з них змінюється швидше, чи зумовлює зміни іншої), як і встановити закономірності й передумови власне змін. Ідентичності є неодмінно суб’єктивними, мають оціночний характер і мало враховують особливості одна одної. Окрім того, вони можуть не відображати визначені обставини, наприклад, реальні: могутність чи статус. 

Співвідношення ідентичностей міжнародного актора зазнає постійних змін, причому в окремих випадках корпоративна та колективна ідентичності можуть набувати тотожних параметрів. Натомість іманентна ідентичність у всіх випадках лише частково поєднуватиметься з корпоративною та колективною. Зазначимо, що у випадку колективної ідентичності йдеться, фактично, про генералізацію сприйняття міжнародного актора іншими акторами. В окремих випадках складно дати однозначну відповідь про можливість самостійного існування несуперечливої колективної ідентичності як такої, що складається із множини оціночних суджень низки акторів. 

З точки зору конструктивістів, ідентичності визначають інтереси акторів. Зміни ідентичностей за певних умов зумовлюють також зміни в оцінках визначених ситуацій, що, своєю чергою, може спричинити редефініцію інтересів, що дає змогу пояснити також структурні зміни в міжнародній системі. 

Держава, конструюючи корпоративну ідентичність, визначаючи цілі, які можна досягнути кооперативним шляхом, сприяє трансформації колективних ідентичностей і, зрештою, потрапляє в своєрідну «пастку» – неумисно зумовлюючи на певному етапі інтеграційного процесу редефініцію іманентної ідентичності й початок переходу лояльностей на транснаціональний рівень. Зазначимо, що перехід лояльностей не починається автоматично з початком інтеграційного процесу. Інтеграційний процес може розвиватися і без переходу лояльностей. Окрім того, щоразу, коли особливості розвитку іманентної ідентичності, з огляду на ціль – забезпечення суспільних благ, визначатимуть стратегію її досягнення через принцип «розрахунку на власні сили», співпраця й інтеграційний процес потраплятиме у кризу. 

Отож різну динаміку інтеграційного процессу (що зрештою можна визначити як одну з основних проблем інкорпорації України у загально європейський кооперативний безпековий контекст) пояснюють, передусім, станом реінтерпретацій іманентних ідентичностей учасників. Лише вони відповідальні за (спільні) цілі й (кооперативні) стратегії їхнього досягнення. Якщо ідентичність одного з учасників інтеграційних взаємодій не зазнає реінтерпретації, яка задовольняє стан розвитку інтеграційного процесу, то інтеграція уповільнюється, або потрапляє у кризу [17]
Застосовуючи вказаний експланаційний підхід до розгляду інтеграційних аспірацій України, слід, насамперед, з’ясувати умовні етапи розвитку її іманентної, колективної та корпоративної ідентичностей з огляду на європейський інтеграційний процес. Очевидно, що виокремлення й обґрунтування таких етапів вимагає всебічного наукового пошуку. Тому вдамося до значного спрощення, припустивши, що як «етапні» у випадку України можна розглядати 1991 та 2004 роки, а також період після 2009 р. (здобуття незалежності, зміни політичного клімату в країні після «Помаранчевої революції» та чергових президентських виборів), які фактично співвідносяться з важливими змінами у динаміці європейської інтеграції (підписання Маастрихтського договору, перше розширення ЄС на Схід, фінансова криза).
Дисонанс ідентичнісних репрезентацій України (рис. 1) вказує водночас на декілька проблемних аспектів розвитку України та її перцепції у міжнародному середовищі. Умовно, до 2004 р. можна стверджувати про наявність зваженого поступального розвитку ідентичностей нашої держави. Його особливістю було певне відставання динаміки іманентної ідентичності від корпоративної та колективної складових, оскільки очікування європейського майбутнього України як з боку зовнішнього оточення, так і всередині держави сприяли пришвидшеному формуванню взаємозалежних ідентичнісних характеристик. Водночас відповідна внутрішньосуспільна трансформація відбувалася повільніше. Стрибкоподібний розвиток іманентної ідентичності після 2004 р. та її корпоративного відповідника не сприяли значному пожвавленню динаміки колективної ідентичності. Це пояснюють, з одного боку, однаково спрямованим вектором розвитку усіх ідентичнісних репрезентацій України, а з іншого, – спорадичною інертністю колективної ідентичності щодо реального стану іманентної ідентичності. Згодом можемо констатувати уповільнення розвитку останньої як з огляду на незадовільну динаміку колективної ідентичності, так і на брак якісних зрушень у державному будівництві, що, передусім після 2009 р., зумовило її значний регрес. Водночас динаміка корпоративної та колективної ідентичностей значно уповільнилася. По-перше, європейський зміст корпоративної ідентичності України набув вкрай невиразного характеру; по-друге, кризові явища всередині Європейського Союзу не сприяли позитивним очікуванням щодо європейського майбутнього України. Після 2012 р., незважаючи на те, що корпоративна та колективна ідентичності України опинилися фактично у стані стагнації, ймовірним видається пожвавлення її іманентної ідентичності, каталізоване значним демонстраційним потенціалом успішного проведення європейського чемпіонату з футболу 2012 р., а також політичними зрушеннями після парламентських виборів. На жаль, незважаючи на поетапне подолання кризи в ЄС, це не дає підстав сподіватися на швидке відновлення взаємозалежної динаміки різних вимірів ідентичності України, зокрема колективної складової, оскільки окремі внутрішньодержавні процеси не задовольняють вимог її поступального розвитку. Загалом слід констатувати незначний потенціал стрибкоподібних змін у розвитку іманентної ідентичності у прискоренні трансформаційних перетворень колективної ідентичності (див. рис. 1).
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Рис. 1. Взаємозв’язок європейського інтеграційного процесу й реінтерпретації колективної, корпоративної та іманентної ідентичностей України
Наведений короткий огляд змін ідентичностей України з урахуванням європейського інтеграційного контексту є умоглядним і має дедуктивні основи. Його завдання – продемонструвати можливість залучення запропонованого експлантаційного підходу з метою обгрунтування змін в інтенсивності взаємодії третіх сторін з інтеграційним об’єднанням і вказати на перспективні шляхи забезпечення інтеграційних процесів [16]. 
Проблематичність з визначенням вектору подальших зусиль України щодо визначення власного місця в структурі загальноєвропейських відносин продемонструвала ситуація з підписанням Угоди про Аоціацію з Європейським Союзом. Вільнюський саміт Східного партнерства 2013 р. мав стати знаковим етапом у відносинах України і ЄС. При цьому цілком імовірна була реалізація сценарію, схожого із ситуацією 2008-2009 рр., коли розглядались перспективи інтеграції України до Північно-Атлантичного Альянсу. Однак, за початковими сподіваннями на позитивне рішення Бухарестського саміту НАТО в квітні 2008 р, ми побачили відкладення остаточного рішення до грудневого саміту МЗС держав-членів НАТО, на якому, фактично, подальша інтеграція України до НАТО була заблокована. На ювілейному саміті НАТО 2009 р. члени Альянсу щоправда підтвердили прийняте за рік до того в Бухаресті рішення, про те, що Україна і Грузія також стануть членами НАТО. Проте вирішення цього питання стало справою майбутньої безстрокової перспективи і сьогодні подальша інтеграція України до євроатлантичних структур була, фактично, замороженою. 

Ситуація з підписанням Угоди про Асоціацію виглядала дещо інакше. По-перше, вже була проведена реальна підготовка фундаментального і дуже детального документу, який покликаний регулювати відносини України і ЄС в рамках асоціації. По-друге, дана Угода була парафована. По-третє, спостерігалося більш позитивне ставлення до ширшої участі України у загальноєвропейських справах з боку країн-членів ЄС. Фактори, що стояли на перепоні до асоціації України з ЄС також дещо відрізняються від тих, що впливали на ситуацію 2008 р. Основною перешкодою до Асоціації є проблеми внутрішньополітичного характеру, натомість замороження просування України в НАТО стало результатом негативної позиції таких впливових членів Альянсу як Франція і Німеччина на фоні безпрецедентної збройної акції Російської Федерації в серпні 2008 р. проти одного з перспективних члені НАТО – Грузії. Російська Федерація і в питанні підписання Україною Угоди про асоціацію зайняла жорстку і безкомпромісну позицію, про що свідчать численні заяви офіційних осіб Росії найвищого рангу (як, скажімо заява С. Глазьєва – Радника Президента РФ, про те що Україна перестане бути для Росії стратегічним партнером і зникне як суб’єкт міжнародного права в разі підписання Угоди про асоціацію). Однак політичний і економічний тиск на Україну викликав дещо відмінну реакцію з боку ЄС та його окремих членів. Так  комісар ЄС із розширення і політики сусідства Ш. Фюле в серпні цього року розоцінив будь-який тиск на Україну як неприйнятний. Що більш важливо, аналогічну позицію зайняла Німеччина, про що в жовтні цього року заявив МЗС Німеччини Г. Вестервелле, а також про те, що ЄС підтримає Україну в таких конфліктних ситуаціях.

Основними проблемами у питанні підписання Угоди про асоціацію, як вже зазначалось вище, були проблеми проведення Україною внутрішніх реформ, які стосуються в основному сфери демократизації, юстиції, побудови громадянського суспільства. ЄС цікавить чи спроможна Україна бути надійним і передбачуваним, внутрішньо стабільним партнером, з яким вирішувати будь-які суперечливі питання можна і потрібно у правовому полі. 

Як би там не було, підписання Угоди про асоціацію, не означатиме її миттєвого вступу в дію, оскільки, вона повинна буде пройти ще складний двоступеневий процес ратифікації у ЄС та, що найголовніше, в окремих державах-членах ЄС. Тимчасовий вступ в дію (до ратифікації всіма 28 членами ЄС) стане можливим лише після ратифікації угоди Верховною Радою та Європарламентом. В будь-якому разі з метою забезпечення ратифікації Угоди всіма членами ЄС Україні необхідно вже зараз активізувати дипломатичні зусилля власне на двосторонньому рівні, демонструючи не лише бажання увійти у єдиний економічний і політичний простір ЄС, але пропонувати перспективні довготривалі проекти, які би на вже практиці створювали мережу економічно і політично обумовлених двосторонніх відносин між нашою державою і окремими членами ЄС [9].

В рамках виконання наукової теми кафедри також було здійснено дослідження можливостей застосування апарату математичного моделювання для аналізу стратегій політичних акторів в рамках євроатлантичної системи безпеки, виявлення точок рівноваги в узгодження інтересів, цілей та засобів їх досягнення множиною суб’єктів міждержавних відносин. 
Вихідним пунктом для здійснення такого аналізу є ситуація, що склалась на Європейському континенті в останні десятиліття. На сьогодні серед лідерів країн Євроатлантичного регіону немає єдиного бачення кризових проблем сучасності. Навіть якщо вдається досягти спільного розуміння з тих чи інших питань, пріоритети зовнішньої політики різних країн суттєво відрізняються і кожна з них шукає свої шляхи подальшого розвитку.  Водночас значна кількість європейських політиків переконана, що країни Євроатлантичного регіону потребують єдиної стратегічної концепції щодо проблем безпеки, яка повинна базуватися на таких принципах:

· визнання плюралізму центрів прийняття рішень у сфері безпеки та необхідності діалогу між ними;

· готовність вести діалог у сфері безпеки з позиції взаємної поваги заради проголошених інтересів усіх країн;

· намагання трансформувати взаємні розбіжності країн Євроатлантичного регіону в сфері безпеки у взаємовигідне співробітництво;

· стремління до зміцнення взаємної довіри, насамперед у випадках, коли йдеться про діяльність, спрямовану на полегшення колективних дій щодо попередження, стримування та розв’язання кризових ситуацій.

Стан системи міжнародних відносин, коли між державами встановилися стійкі дипломатичні відносини із взаємовигідними економічними та політич​ними зв’язками та збалансованим розподілом впливу, можна назвати станом політичної рівноваги чи балансом сил. Зазвичай такий стан рівноваги задовольняє більшість учасників міжнародних відносин. Політичну рівновагу можна вважати стійкою, якщо будь-які відхилення мають локальний і тимчасовий характер, а міжнародна система зберігає тенденції до повернення у зрівноважений стан. 

Взаємодію між державами можна представити у вигляді мережі, в якій виокремлюють кілька підмереж, що відповідають міжнародним організаціям на кшталт НАТО, ОБСЄ та ін.
Припускатимемо, що кожна з держав здатна визначити для себе відносини з державами, які для неї є важливішими як з точки зору кооперації, так і конкуренції: з ким варто підтримувати зв’язки і на якому рівні з максимальною власною вигодою. Щодо цього вага кожного учасника міжнародних відносин суттєво залежить від кількості таких зв’язків та їхньої якості. Досліджуючи міжнародну мережу держав Євроатлантичного регіону в сукупності з системою відносин між ними, можна проаналізувати стан безпеки в регіоні, оцінити стан рівноваги як на локальному так і загальному рівні та визначити її стійкість, ключові вузли та можливі трансформації.

Окремим предметом дослідження є мережі, що перебувають у стані рівноваги – мережі Неша. У такій мережі кожен гравець формує свої зв’язки так, щоб максимізувати свій виграш. Тоді можуть вико​ристо​вувати стратегії підтримки якомога більшої кількості зв’язків, або навпаки – мінімізувати витрати на взаємодію. Як характеристику ефективності мережі загалом часто беруть суму виграшів усіх гравців. Часто дослідження мережі зводиться до визначення найважливіших та найуразливіших елементів та можливості їхнього підсилення або зменшення значимості.  

Позначимо 
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 множину учасників міжнародних відносин Євроатлантичного регіону, назвемо їх гравцями. Кожен з них має певні відносини з деякими іншими. Якщо представити ці зв’язки у вигляді ліній, то отримаємо мережу, яка відображає політичну ситуацію на певний момент часу. Будь-який гравець володіє інформацією щодо своєї цінності та цінності інших гравців у розумінні впливу на міжнародні процеси, забезпечення реалізації власної політики і забезпечення власної безпеки. Встановлюючи зв’язки з іншими, він може змінювати оцінку інших завдяки доступу до ресурсів, технологій, інформації, витрат часу, підвищення рівня захисту тощо. Отже, гравці зацікавлені в налагодженні зв’язків між собою та їхній підтримці, якщо це вигідно, вибудовують при цьому свої стратегії так, щоб отримати найбільшу вигоду для себе.

Стратегією гравця 
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, якщо гравець і має зв’язок з гравцем j та може підвищити рівень безпеки, отримати певну корисну інформацію чи ресурси, вплив на політичні процеси в регіоні, можливість просування власних інтересів, або
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, якщо такого зв’язку не існує. Вказані зв’язки можуть бути симетричними (двосторонніми) та асиметричними (односторонніми). Множину всіх стратегій і-го гравця позначимо 
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. Вибір стратегії гравцем залежить від стратегій інших гравців, певних зовнішніх і внутрішніх чинників, що впливають на власну безпеку та рівень безпеки Євроатлантичного регіону загалом. Очевидно, що кількість різних стратегій для кожного гравця дорівнює 
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 становить простір стратегій усіх гравців, який охоплює всі можливі ситуації, що можуть скластися в Євроатлантичному регіоні.

Вибір кожним з гравців своєї стратегії визначає конкретну ситуацію 
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, що відповідає орієнтованій мережі (графу). Якщо не брати до уваги направленість зв’язків між гравцями, то отримаємо ситуацію 
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. Кажуть, що між гравцями і та j існує зв’язок, якщо 
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, або знайдеться декілька гравців 
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. Позначатимемо цей факт 
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.  Множину гравців, з якими і-й гравець встановив прямі зв’язки, представлено у вигляді  
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Кількість таких зв’язків дорівнює 
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. Сукупність усіх гравців, що прямо або опосередковано взаємодіють з і-м гравцем у ситуації s, утворює множину 
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Вигоду і-го гравця від зв’язку з j-м позначимо 
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, а вартість встановлення та підтримки такого зв’язку – 
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. За таких умов виграш і-го гравця у випадку, коли настане ситуація s, становитиме  
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Ситуацію s, в якій і-й гравець розірвав усі свої зв’язки, позначимо 
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, де символ “
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” означає об’єднання зв’язків 
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. Стратегія 
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 є найкращою для і-го гравця в ситуації s, якщо 
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 для будь-яких 
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. Якщо кожен з гравців обере для себе найкращу стратегію, то в регіоні встановиться політична рівновага, що відповідатиме ситуації 
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. Отримана рівновага аналогічна рівновазі за Нешем. Сукупність зв’язків між учасниками міжнародних відносин у стані рівноваги утворює мережу Неша.

Ефективність системи євроатлантичної безпеки, коли сформувалася ситуація s, визначається сумою витрат усіх гравців 
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Якщо вдасться досягти такої ситуації в Євроатлантичному регіоні 
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 для будь-яких 
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, то можна стверджувати про досягнення оптимального стану рівноваги.

Відокремленим сегментом системи безпеки регіону в ситуації s називають таку підмножину 
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, в якій між будь-якими гравцями 
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 існує зв'язок, однак не існує жодного гравця 
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, що зв’язаний із будь-яким з 
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. Усю систему міжнародних відносин можна розділити на кілька сегментів. Якщо ж у заданій ситуації не можна виокремити жодного сегмента з більше ніж одним гравцем, то таку систему називають однорідною. Міжнародна система з єдиним геополітичним центром виникає тоді, коли існує один гравець, який має сильні зв’язки з усіма іншими n-1 гравцями, що не пов’язані між собою, тобто організована мережа зіркоподібного типу. 

Дослідження сегментованої структури міжнародної системи доцільно здійснювати з використанням методів коаліційних ігор передусім тому, що це даватиме змогу оцінити переваги участі гравців у тих чи інших коаліціях та ефективність власне коаліційних угрупувань. У ситуації з євроатлантичною системою безпеки можна визначити переваги від кооперації різних держав та їхньої мережевої взаємодії. Вивчення міжнародної системи за допомогою мережевої гри даватиме змогу кожному гравцеві визначити оптимальну структуру зв’язків з іншими державами і, як наслідок, забезпечити власну безпеку та політичну стабільність з оптимальним використанням ресурсів. [2]
Архітектуру європейської безпеки, основу якої складають НАТО та  ОБСЄ, доповнюють ціла низка регіональних інституцій, що формують відносно самостійні підсистеми. Серед них: ОЧЕС, ГУАМ, інтеграційні проекти північноєвропейських країн, «Веймарський трикутник», «Вишеградська група».
Пошук  моделі  ефективної  співпраці  України  з  державами-сусідами  у контексті розвитку  двосторонніх та багатосторонніх відносин зумовлює значний науковий  інтерес  до  механізмів  багатостороннього  співробітництва,  зокрема, регіональних  організацій,  які,  починаючи  з 2-ої  пол.  ХХ  ст.,  відіграють  все помітнішу  роль  у  міжнародних  відносинах.  Виникнення  та  стрімкий  розвиток таких  інституцій,  як  Ліга  Арабських  держав,  Асоціація  країн  Південно-Східної Азії (АСЕАН),  Спільний  південний  ринок (МЕРКОСУР),  продемонстрували високий потенціал таких механізмів співпраці між країнами світу. 
Можна  констатувати необхідність  розширення  дихотомії «Схід–Захід»  принаймні  за  рахунок Чорноморської  регіональної  системи  співпраці  або  розгляду  ідеї  утворення проекту  Балто-чорноморської  дуги  як  альтернативи  виключно  пострадянського простору  у  межах  колишнього  СРСР.  Очевидним  також  є  факт  такої  пильної уваги  політичних  інститутів  іноземних  держав  до  України,  яка  через  специфіку свого  геополітичного  становища  є  безпосередньо  важливим  чинником  розвитку інтеграційних  процесів  на пострадянському  просторі.  
Аналізуючи  модель  участі  України  в  інтеграційних  об’єднаннях пострадянського  простору,  слід  зазначити  орієнтацію  на  розвиток  насамперед двосторонніх  стосунків  з  країнами  пострадянського  простору.  З  іншого  боку, спостерігається  зростання  незгоди  політичних  еліт  деяких  країн пострадянського  простору (Україна,  Молдова,  Азербайджан,  Грузія  та  ін.) провадити  свою  зовнішньополітичну  діяльність,  використовуючи  принцип багатовекторності,  орієнтований  на  розвиток  одночасно  раціональних  стосунків з  країнами  близького  і  далекого  зарубіжжя.  Така  концепція  базується  на особливостях  географічного  розташування  України,  її  транзитному потенціалі і т. д.
Реалізація  масштабних  проектів  економічного  співробітництва  у Чорноморському  регіоні,  безумовно,  передбачає  збереження  в  ньому  загальної системи  безпеки  і  стабільності.  Держави  регіону  зіштовхуються  з  високим рівнем  конфліктності (проблема  Криму,  Абхазія,  Нагірний  Карабах,  Чечня, Боснія  тощо).  Недопущення  розгортання  цих  конфліктів  має  базуватися  на засадах  формування  субрегіональних  структур  безпеки,  здатних  утворити спільну  платформу  для  співробітництва  у  цій  сфері  з  максимальним урахуванням інтересів  усіх держав регіону. 
Однією  з  найгостріших  проблем  європейської  та  регіональної  безпеки  надалі залишається  проблема  врегулювання «заморожених»  конфліктів.  У  цьому контексті  варто  згадати  перший  Київський  безпековий  форум «Врегулювання «заморожених»  конфліктів  у  контексті  безпеки  та  стабільності  в Чорноморському  регіоні»,  який  відбувся  в  середині  листопада 2007  р.  Форум пройшов  під  егідою  Міністерства  закордонних  справ  України,  Центру документації  та  інформації   НАТО  і   Фонду  ім.  Ф.  Еберта.  Метою  Форуму  був  ана-ліз  дієвості  існуючих  механізмів  врегулювання «заморожених»  конфліктів  у Чорноморському  регіоні  та  пошук  перспективних  стратегій  розв’язання  цієї  важливої  міжнародної  проблеми.  Україна  продовжувала  докладати  зусилля  в контексті  придністровського  врегулювання,  відповідно  до  формули «до врегулювання  через  демократію». Ще  з 2005  р.  почала  працювати  Місія  Європейських  комісій  з  надання  допомоги  Україні  і  Республіці  Молдова  в питаннях  кордону.  Ці  дії  отримали   позитивну  оцінку  світової  спільноти  та дали  змогу  поставити  на  системну  основу  боротьбу  з  контрабандою.  Розвитком такого  співробітництва  може  слугувати  розширення  діалогу  поза  рамками  ГУАМ із  залученням  механізму  головування  України  в  рамках  ОБСЄ  та  активізація участі  структур  ГУАМ  у  врегулюванні  заморожених  конфліктів.  Здебільшого експерти сходяться  на думці, що ефективність ГУАМ може проявитися саме через успішність розв’язання конфліктів замороженого характеру та вирішення питання європейської  інтеграції  через  механізми «Східного  партнерства»,  у  котрому країни-члени організації доволі активно співпрацюють. 

Реалізація  на  практиці  ідеї  перетворення  України  на  регіонального  лідера передбачала  б  активізацію  діяльності  механізмів  функціонування  Організації ГУАМ  з  метою  її  перетворення  на  дієву  структуру  для  реалізації  національних інтересів  нашої  держави [12].

Інша регіональна ініціатива « Північний  вимір»  є  інструментом  співробітництва  між  чотирма рівноправними  партнерам:  Європейським  Союзом,  Росією,  Норвегією  та Ісландією. «Північний  вимір» охоплює  широку  географічну  область  на півночі  в складі  Балтійського  і  Баренцового  регіонів  Північного  Заходу  Росії  на  сході  та Ісландії і Гренландії на заході. Політика  ЄС «Північного  виміру»  спрямована  на  підтримку  стабільності, благополуччя  і  сталого  розвитку  в  регіоні  за  допомогою  практичного співробітництва.  «Північний  вимір»  охоплює  цілий  ряд  секторів,  таких  як навколишнє  середовище,  ядерна  безпека,  охорона  здоров’я,  енергетика, транспорт,  логістика,  торгівля  та  інвестиції,  наука,  освіта  та  культура. 

Партнерство  здійснюється  на  основі  відкритої,  рівноправної  і  широкої  участі. Тому  концепція «Північного  виміру»  послужила  основою  для  створення структурованої  та  всеохоплюючої  програми  дій,  спрямованої  на  розвиток політично стабільного, безпечного та економічно розвиненого регіону. 

ЄС  визначив 15  пріоритетних  галузей  співпраці  в  межах «Північного виміру»  –  від  енергетичної  до  освітньої. Рада  визначила  п’ять  сфер  співпраці,  які  були  визнані  пріоритетними  при імплементації  ініціативи «Північний  вимір»:  1)  енергетика,  транспорт  і телекомунікація,  інфраструктура;  2)  довкілля,  ядерна  безпека  та  природні ресурси; 3)  охорона  здоров’я  громадян  та  соціальні  питання; 4)  транскордонна співпраця,  торгівля  та  інвестиції,  боротьба  зi  злочинністю; 5)  освіта,  навчання  та наука. 

З  політичної  точки  зору,  саме  Балтійські  держави  отримали  багато  зиску  від ініціативи:  по-перше,  вона  відкривала  їм  шлях  до  подальшої  інституціалізації відносин  з  ЄС,  а  також  можливість  ширшої  участі  у  процесі  субрегіональної співпраці,  у  межах  якої  вони  також  отримували  можливість політичного діалогу із західними партнерами. Ініціатива«Північний  вимір»  включала  й  дві  Північноєвропейські  держави, які  не  є  повноправними  членами  ЄС −  Ісландію  і  Норвегію. 
Ще  одним  важливим  аспектом  ініціативи «Північний  вимір»  є багаторівневий  підхід.  У  межах  ініціативи  цей  підхід  є  більш  ефективним  для координування  та  співпраці  на  різних  інституціональних  рівнях:  на  рівні  ЄС, субрегіональному  та  національному (та  певною  мірою –  субнаціональному).  Основу  цього  підходу  становить  декілька  регіональних  та  субрегіональних інституцій, які вже провадять свою діяльність в цьому регіоні, а також розмаїття програм співпраці, які стали основними інструментами імплементації ініціативи.
Загалом  ініціатива «Північний  вимір»  стала  хорошою  можливістю  для оцінки  ефективності  субрегіональної  співпраці.  До  імплементації  ініціативи були  залучені  не  лише  держави-члени  ЄС  і  на  той  час  потенційні  члени  ЄС,  а  й держави,  які  стоять  осторонь  Європейського  Союзу [3].  
Таким чином, подібні проекти пропонують специфічні шляхи та можливості для реалізації без пекових цілей України в рамках субсидіарних та субрегіональних проектів, що сприятимуть підвищенню безпекової ситуації на європейському континенті через зміцнення економічних, соціальних та культурних зв’язків.
Однак в чисто оборонному плані країни Північної Європи не пішли на створення самостійної безпекової організації, що свідчить про загальну тенденцію в безпековій сфері до творення єдиної комплементарної  архітектури європейської безпеки і прагнення подлати парадигму «розколотої Європи» В середині 50-х рр. країни Північної Європи проробляли проекту воєнного регіонального союзу, але в сучасних умовах  стало зрозумілим. що союз  потребуватиме  значних  військових  ресурсів  ззовні.  На   той час  тривав  процес  створення  НАТО,  і  Сполучені  Штати  прагнули  залучити  до нього  Скандинавські  країни.  Одним  із  засобів тиску була  відмова  надавати  допомогу альянсові  північноєвропейських  країн.  Це  стало  переконливим  аргументом  для Норвегії.  Швеція  ж  безкомпромісно  стояла  на позиціях  нейтралітету.  Проте  така ізоляціоністська  позиція  могла  б  стати  невигідною  для  Швеції,  коли  б  її  західні та  південні  сусіди  вступили  до  іншої  військової  організації,  а  не  до пропонованого  оборонного  союзу.  Якщо  б  такий  союз  створили,  то  всі  держави змушені  були  б  провадити  стосовно  Швеції  політику  нейтралітету,  і  тоді  вся Скандинавія  могла  б  перетворитися  на  велику  нейтральну  зону.  Саме  тому Швеція  і  прагнула  створити  власний  оборонний  альянс  з  Данією  та  Норвегією [4].
Запропонована  угода  щодо  майбутнього  оборонного  союзу  містила  в  собі три  головні  умови.  По-перше,  передбачали,  що  напад  на  одну  з  трьох  держав розглядатимуть  як  напад  на  всіх.  По-друге,  сторони  угоди  повинні  оголосити статус  нейтральних  держав.  Це  означало  б,  що  жодна  країна  не  могла  укладати жодних  військових  угод  з  третіми  державами  і  що  всі  утримувалися  б  від  участі в  будь-яких  військових  конфліктах.  По-третє,  спільна  позиція  нейтралітету означала  б,  що  це  був  би  озброєний  нейтралітет,  а  саме  спільна  оборона,  спільний контроль над озброєнням. Союз  мав  певні  труднощі  й  економічного  характеру.  Зокрема,  Норвегія потребувала  значних  фінансових  ресурсів,  реконструкції,  насамперед  у північних  районах.  І  Сполучені  Штати  могли  стати  для  неї  основним  джерелом дешевої  зброї  за  умови  її  вступу  до  НАТО.  Норвегія  також  тримала  певні «образи»  на  вецію  ще  з  часів  їхнього  спільного  союзу  через  позицію нейтралітету  веції,  яка  дала  змогу  протягом  Другої  світової  війни  німецьким військам  просуватися  її  територією  на  Норвегію.  Норвегія  також  традиційно була зорієнтована на захід, зокрема через своїх торговельних партнерів. Данія  дотримувалася  двоякої  позиції,  проте  коли  Норвегія  надала  перевагу Північноатлантичному  альянсу  над  північноєвропейським  оборонним  союзом,  Данія  послідувала  її  прикладу.  Обидві  стали  державами-засновницями  НАТО. Позиція  Фінляндії  в  галузі  безпеки  залишилася  незмінною –  вона  залишалася нейтральною  теж.  Відтоді  ідея  створення  спільного  оборонного  союзу з’являлася тільки в пресі. А  після  створення  Північної  ради 1952  р.  ці  питання  не  були  внесені  до компетенції цієї організації. Після  створення  Північної  ради  співпраця  країн  Північної  Європи  в політичній  сфері  вже  відбувалася  в  рамках  цієї  міжнародної  регіональної організації [4].
Досвід Північноєвропейських країн дозволяє говорити про принаймні дві безпекові альтернативи для України: приєднання до структур існуючої архітектури, або ж оголошення нейтралітету і розбудови виключно власних безпекових потужностей (досвід Швеції). Власне досвід останньої показує потребу у створенні міцної економічно-промислової бази для забезпечення власного озброєного нейтралітету. З іншого боку, геополітичне розташування України навряд чи дозволить в перспективі піти на реалізацію подібного сценарію, оскільки підштовхує країни у «сіру» буферну зону між двома безпековими підсистемами, що склались на сьогодні на континенті – євроатлантичною, що формується навколо НАТО і ЄС, та євразійською – навколо ОДКБ, СНД, ШОС з військово-політичним і економічним домінуванням Російської Федерації і (у випадку останньої) Китаю. 
Врегулювання конфліктів на пострадянському просторі є одним з безпекових пріоритетів України і в одночас однією з найбільших актальних пролблоем всієї європейської безпекової політики. Одним з аспектів діяльності в цьому напрямку є здійснення миротворчих операцій. Європейський континент є одним з найскладніших регіонів для здійснення цього виду діяльності (наявність потужних регіональних організацій з нечітким функціоналом в цій сфері діяльності; переплетіння інтересів глобальних акторів – США, Росії, а також існування суі генеріс унікального політико-економічного утворення ЄС; активні суспільно-політичні трансформаційні процесі в державах регіону; високий військовий потенціал держав регіону). 
З огляду на це особливу увагу становить діяльність ОБСЄ, як організаці трансатлантичного характеру, що включає в себе держави як Західної півкулі, так і чисто європейських учасників, а також азійські держави пострадянського простору.
Якщо говорити про доктринальну й практичну сторони операцій НБСЄ/ОБСЄ в конфліктних регіонах, то політичне рішення щодо операцій приймається самостійно (мандат регіональної угоди) або рішення ООН. Суб'єкт проведення операції – Ad hoc коаліція країн-учасників організації або Організація в цілому. Зона відповідальності фактично (хоча й не доктринально) обмежена територією країн-учасниць. Принцип прийняття рішень – консенсус, а також «консенсус мінус один», але тільки для операцій без елементів примусових дій. Види операцій: 
· спостереження за виконанням угод про перемир'я і припинення вогню («підтримання миру»), збір фактів щодо конфлікту і ситуації з дотримання прав людини в регіонах конфліктів; 
· сприяння організації переговорів між конфліктуючими сторонами, посередництво; 
· надання гуманітарної допомоги та забезпечення умов для її надання; надання допомоги біженцям та переміщеним особам. 

Особливості підходу до операцій: 
· акцент на політичній і гуманітарній, а не військової стороні операцій; 
· принципова відмова від використання елементів примусових дій; 
· підкреслена рівновіддаленість від сторін конфлікту, а також використання персоналу з країн, віддалених від конфлікту. 

Документи НБСЄ/ОБСЄ визначають: 
· миротворчі операції не можуть включати примусові дії; 
· миротворчі операції вимагають ясно вираженої, переважно документованої згоди сторін, що безпосередньо стосуються конфлікту; 
· повинна бути забезпечена повна безсторонність миротворців, і вони повинні рекрутуватися з країн, що не мають інтересів у регіоні конфлікту; 
· ефективне і встановлене на практиці припинення вогню повинне бути заздалегідь досягнуте між сторонами; 
· повинні бути забезпечені гарантії безпеки миротворчого персоналу на весь час проведення операції.

Прийняті в НБСЄ/ОБСЄ обмежувальні умови, в цілому досить точно відповідають принципам підтримки миру в сенсі VI глави Статуту ООН, проте вони показують, наскільки обмежена була б здатність ООН діяти в конфліктних регіонах, якби на практиці «сьома» і фактично «шоста з половиною» глави не отримали застосування.

В той же час, у ОБСЄ є певні переваги з погляду проведення регіональних миротворчих дій: 

· універсальний (у масштабах регіону) характер представництва держав;

· політичний імідж організації, як відносно безсторонньої; 

· наявність у ОБСЄ права регіональної організації формувати власні мандати на проведення операцій з підтримки миру і самостійно проводити такі операції; 

· визнання за ОБСЄ права делегувати повноваження з проведення операцій іншим регіональним організаціям і групам держав; 

· повне визнання і підтвердження повноважень і миротворчих функцій ОБСЄ з боку ООН, частково взаємодоповнюючий характер місій цих організацій; 

· наявність у ОБСЄ (зокрема через універсальність регіонального членства, а також наявність сформованої десятиліттями системи моніторингу за станом прав людини і конфліктним потенціалом) широких можливостей раннього виявлення конфліктогенних ситуацій; 

· високий рівень міжурядових зв'язків, наявність прямих контактів структур ОБСЄ з главами держав, урядів, офіційними колами всіх держав регіону.

І якщо згадані причини обмежують миротворчий потенціал ОБСЄ, то наведені переваги роблять ОБСЄ однією з найважливіших, але недостатньо використаних, ресурсів регіональної миротворчості [5]. 
В плані врегулювання конфліктів на європейському континенті Україна вистапає не лише і не стільки як «імпортер» безпеки, але в першу чергу як «контрибутор» безпеки, приймаючи активну участь у миротворчих операціях, місіях спостереження, гуманітарних акціях, дипломатичних ініціативах. Українські миротворці брали активну участь у миротворчій діяльності на Балканах у 90-х рр. ХХст. Однак найбільше зацікавлена Україна у врегулюванні і вирішенні так званих «заморожених» конфліктів, які знаходяться на периферії (з точки зору західноєвропейських держав) європейського безпекового простору, але мають надзвичайний конфліктогенний потенціал і негативний вплив на безпекову ситуацію України і держав колишного СРСР. 
Найбільш активно Україна була залучена у вирішення Придністровського конфлікту, де наша держава вистпає однією з держав-гарантів мирного процесу і виступала з низкою дипломатичних ініціатив по врегулюванню. Україна як одна з держав-гарантів протягом усіх попередніх років декларативно підтримувала територіальну цілісність і державний суверенітет Республіки Молдова. Остаточне врегулювання цієї проблеми для України досить важливе, оскільки його можна розглядати як передумову для швидкого просування нашої держави на шляху до європейської інтеграції. Нова геополітична стратегія України має на меті перетворення України на важливий суб’єкт світової політики, здійснення активної регіональної політики, що на практиці передбачає реалізацію ролі держави-гаранта у врегулюванні Придністровської проблеми. 

Не такою значною, як у Придністров’ї, є роль України у врегулюванні конфліктів у Нагірному Карабаху та Грузії. Сьогодні можна розглядати два варіанти української участі у врегулюванні конфліктів в Абхазії, Південній Осетії та Нагірному Карабаху: розробка нового плану мирного врегулювання конфліктів та залучення українських миротворців. Позитивний досвід України щодо розробки Плану врегулювання Придністровського конфлікту та оцінки її пропозицій світовим співтовариством мають дати поштовх українським дипломатам, військовим та експертам щодо розробки пропозицій з врегулювання інших конфліктів на території сусідніх країн. Однак Україна отримає дивіденди, підвищить рівень своєї національної безпеки, реалізує свої національні інтереси лише у разі послідовного і постійного запровадження зазначених планів.

Як і у Придністров’ї, перевагою України у врегулюванні конфліктів у Нагірному Карабаху, Абхазії та Південній Осетії може стати її неупередженість. Крім того, посередницьким і миротворчим зусиллям України сприяє позиція керівництва цих держав, які хочуть бачити більш збалансований та об’єктивний підхід у вирішенні конфліктів, зважаючи на постійні звинувачення російської сторони, в том числі й з боку ООН, у втручанні у внутрішні справи цих держав та підтримки сепаратистських рухів. 

Для України конфлікт в Абхазії, як і інші етнічні конфлікти на території Грузії, несуть значну небезпеку, оскільки це зачіпає її національні інтереси. Сьогодні Грузія є найперспективнішим партнером України на Південному Кавказі та у Чорноморському регіоні. Упродовж 2000–2001 рр. Україна вже пропонувала свої послуги у посередництві, зокрема, мала бажання надати свою територію для переговорів, чи приєднатися до Групи друзів Генерального секретаря ООН з посередництва у Грузії. Однак українську ініціативу негативно сприйняла абхазька сторона без чіткого пояснення причин. 

Зазначимо, що значний внесок у врегулювання конфлікту в Грузії 2008 р. зробила Україна. Зусилля України були спрямовані насамперед на збереження суверенітету Грузії та її територіальної цілісності, а також на відновлення миру в регіоні.

Україна для досягнення зазначених цілей вдалася до відповідних воєнних і політико-дипломатичних заходів. Серед них – надання Україною по лінії воєнно-технічного співробітництва воєнної техніки та озброєнь з метою зміцнення обороноздатності Грузії. Ці системи озброєнь мали переважно оборонне призначення, зокрема, до них належать комплекси протиповітряної оборони сухопутних військ “Бук”.

Другим важливим кроком України стало попередження російської сторони про право закрити свої територіальні води для кораблів Чорноморського флоту, які беруть участь у війні проти Грузії і базуються на території України. Застосуванням цих кораблів проти Грузії Росія втягнула Україну в конфлікт, оскільки з її території вони вчинили напад на Грузію та її збройні сили. Це тим більше було неприпустимим, оскільки Грузія є членом ГУАМ і Україна в рамках двосторонніх угод несе відповідальність за її безпеку. Отже, Україна, на відміну від ЄС та інших країн, надала реальну воєнну і політико-дипломатичну підтримку збереженню суверенітету й незалежності Грузії.

Іншими важливими умовами негайного припинення війни Україна вважала: врегулювання конфлікту мирними політико-дипломатичними засобами та недопустимість застосування насилля ворогуючими сторонами. Таку позицію офіційно викладено в Заяві МЗС України від 8 серпня 2008 р. У цій Заяві Україна закликала Російську Федерацію вивести свої війська з території Грузії, виявити стриманість у своїх діях та здійснити необхідний вплив на сепаратистський режим Цхінвалі з метою повернення його представників за стіл переговорів. Запорукою успіху таких переговорів, як зазначено в Заяві, мало стати негайне припинення бойових дій, беззастережне підтвердження російською стороною суверенітету й територіальної цілісності Грузії. При цьому Україна висловила готовність зробити свій внесок у миротворчі зусилля міжнародної спільноти з метою досягнення  врегулювання конфлікту в Грузії.

Іншим важливим внеском України в зупинення війни та недопущення штурму російськими військами м. Тбілісі був приїзд Президента України Віктора Ющенка разом з Президентами Польщі, Естонії, Литви та Латвії 12 серпня 2008 р. в грузинську столицю. Цей захід солідарності п'ятьох країн мав стримуючий ефект щодо реалізації російськими військовими і політиками своїх воєнних планів.

Отже, основні зусилля МЗС та Президента України були спрямовані на припинення бойових дій у зоні грузинсько-російського конфлікту, збереження суверенітету й територіальної цілісності Грузії, а також припинення морської блокади її територіальних вод. Україна, як і вся міжнародна спільнота, засудила вторгнення російських військ у Грузію. Президент України В. Ющенко провів низку консультацій з керівництвом країн ЄС, а також здійснив поїздки в Грузію з президентами Польщі, країн Балтії та Румунії. Відтак Україна налагодила тісну координацію позицій і дій з країнами Балто-Чорноморського регіону, які входять до Європейського Союзу.

Однією з важливих складових формування позиції України щодо російсько-грузинського конфлікту було її узгодження з ЄС, оскільки керівництво країни вважало за необхідне приєднуватись до заяв Європейського Союзу. Такі консультації Президент України В. Ющенко провів з Верховним головою ЄС з питань спільної зовнішньої та безпекової політики Хав'єром Соланою і Президентом головуючої в ЄС Франції Ніколя Саркозі, а також з президентами окремих країн-членів ЄС.

Варіант заміни російського контингенту у Грузії українськими миротворцями є досить проблематичним, оскільки український уряд неодноразово заявляв, що скерує свій контингент лише під егідою ООН. Але Організація Об’єднаних Націй поки що не вважає за потрібне змінювати формат своєї участі, тобто фактично делегувала свої миротворчі повноваження контингенту СНД, залишивши за собою лише моніторингові функції. 

До 2010 р. Україна фактично обмежувалася заявами про підтримку територіальної цілісності держав, на території котрих відбуваються етнополітичні конфлікти, беручи участь у місіях ООН та ОБСЄ. Однак така обмежена роль не відповідає інтересам України в регіоні. Участь України може розширитися до статусу офіційного посередника, надання території для проведення переговорів, введення миротворчих сил, запропонування власного миротворчого плану, лобіювання обговорення проблеми невирішених конфліктів у рамках ГУАМ, інших міжнародних організаціях та залучення їх до процесу врегулювання.     

Необхідне дещо активніше залучення світового співтовариства до вирішення цих конфліктів, передусім ЄС. Європейський Союз бачиться державам як єдиний чесний посередник. Україна може стати провідником Європейського Союзу, а спільні зусилля,  крім того, ще й сприятимуть поглибленню двостороннього співробітництва Україна – ЄС. Розповсюдження досвіду Місії  ЄС щодо допомоги на україно-молдовському кордоні (EUBAM), яка знаходиться в Одеському регіоні, сприятиме вирішенню наслідків конфліктогенної ситуації, таких як прикордонна злочинність, контрабанда, нелегальна міграція, корупція на кордоні тощо. Україні необхідно зайняти чітку позицію нейтралітету у цих конфліктах для підвищення рівня довіри з обох конфліктуючих сторін. Однак при цьому необхідно чітко дотримуватися принципів територіальної цілісності, насамперед щодо Грузії та Молдови. 

 Отже, ситуація з невирішеністю заморожених конфліктів на постра​дянському просторі несе в собі як існуючу, так і потенційну загрозу національній безпеці України, і в її силах стати на заваді загостренню конфліктного потенціалу в регіоні. Україна може забезпечити реалізацію своїх національних інтересів та гарантувати свою безпеку лише шляхом поступового залучення до вирішення конфліктів у Придністров’ї, Нагірному Карабаху, Абхазії та Південній Осетії, за умови залучення ширшого кола міжнародного співтовариства, чітко сформульованих посередницьких ініціатив та недопущення загострення етнополітичної ситуації в середині країни [11]. 

Для України регіон СНД є особливо чутливим і складним, з точки зору можливого проведення миротворчих операцій, залучення багато​на​ціо​нальних миротворчих контингентів. Україна не бере участі в діяль​ності сил СНД щодо врегулювання збройних конфліктів на теренах країн колишнього СРСР, розглядаючи її як таку, що не відповідає всім принципам проведення операцій з підтримання миру. 

Водночас, Україна готова в кожному конкретному випадку розглядати питання про участь її спо​стерігачів у формуванні миротворчих сил СНД, діяльність яких буде підкріплено мандатом ООН/ОБСЄ. Таке рішення Україна буде приймати в односторонньому порядку та відповідно до національного законодавства. 

Участь військового контингенту України в миротворчих операціях ООН є доброю школою для ЗС, адже дає змогу набути досвіду врегулювання збройних конфліктів, ознайомитися з досвідом організації та дій армії інших держав, набути практичні навички у бойових умовах. 

Участь України в миротворчих операціях під егідою ООН із врегулювання сучасних конфліктів повністю відповідає стратегічній меті зовнішньої політики України, якою є інтеграція у європейські структури. Досягнуто відчутних результатів у зміцненні статусу України як важливого контрибутора міжнародної та регіональної безпеки. За обсягами та географією своєї участі у миротворчих операціях ООН, Україна посіла перше місце серед країн Європи. 

Закономірним і невідворотним є подальше визначення завдань України стосовно її утвердження як потужної та впливової регіональної держави, що визначає її перспективну роль у розвитку полі​тичної й економічної взаємодії на європейському континенті та у прилеглих регіонах, забезпеченні регіональної стабільності та безпеки [6]. 

ВИСНОВКИ

В результаті виконання науково-дослідної теми «Україна в новій архітектурі європейської безпеки» було здійснено комплексний аналіз процесів формування та адаптації нової архітектури європейської безпеки з урахуванням процесів політичної трансформації в Європі, формування комплексу нових загроз та наявності «заморожених конфліктів» в регіоні.

На сьогоднішній день зберігають актуальність дві суперечливі тенденції в розвитку і формуванні безпекової архітектури Європи – «розколотої» Європи і Європи «об’єднаної» готової до спільного реагування на новітні виклики та загрози. При цому Європейський Союз, не зважаючи на потужні зусилля по формуванню і інституалізації спільної зовнішньої політики і політики безпеки (а також їх оборонного компоненту) досі не спромігся сформулювати чіткі безпекові завдання і створити дієві механізми реалізації даної політики. Це не означає провал, але підтверджує складність переходу від однієї парадигми розвитку безпекових відносин до іншої, що обумовлено необхідністю узгодження численних, часто суперечливих, підходів до розуміння безпеки на континенті і, що важливо, демократичними принципами організації відносин в межах європейської спільноти. Таким чином, до досягення європейськими без пековими структурами належного рівня ефективності єдино. Ефективною системою гарантування безпеки на континенті залишається Північноатлантичний Альянс.

Одночасно на європейському континенті спостерігається негативна тенденція відновлення розподільчих ліній і повернення до політики боротьби з а сфери впливу. Більшість держав Центральної та Східної Європи реалізували євроінтеграційні завдання. Північноатлантичний Альянс і ЄС інтегрували в себе більше десятка нових членів в Центрально-Східній Європі були адаптовані демократичні цінності і норми. Тенденція до розширення НАТО з очевидним виключенням Російської Федерації з європейської (а ширше євроатлантичної) системи безпеки, неврахуванням її інтересів, страхів та очікувань, прогнозовано спровокувало негативну реакцію Росії в традиційно реалістичному дусі. Сучасне керівництво Росії, фактично, розглядає питання розширення НАТО в контексті реалістичної дилеми безпеки. Посилення і розширення Альянсу становить загрозу само по собі, а не має якісь конкретні прояви очевидних загроз суверенітету чи життєвим інтересам Росії. 

Складні глобалізаційні   процеси, що супроводжуються підвищенням мобільності населення, зростанням економічни і фінансових можливостей та загалом ролі недержавних акторів призвело до виникнення цілої низки «натрадиційних» (в сенсі класичних уявлень про безпеку) загроз: Європа не повинна проґавити такі загрози як тероризм, проблемна екологія, нестача і необхідність боротьби за ресурси, міграційні проблеми, формування транснаціональних угруповань, що займаються незаконною діяльністю становлять загрозу стабільному і успішному розвитку будь-якої держави. одночасно. З огляду на те, що традиційні загрози – збройна агресі і силова боротьба за інтереси – зберігають своє значення у сучасному світі (що було доведено російсько-грузинським конфліктом 2008 р.) – на континенті формується складне безпекове середовище, що вимагає формування різнопланового інструментарію і доктринального забезпечення безпекової діяльності.

Стосовно актуальної архітектури європейської безпеки – як системи взаємопов’язаних між собою акторів (європейських і неєвропейських) зі взаєпроникними комплексами спільних і, разом з тим, конфліктних інтересів, спроможної забезпечити збалансовану реалізацію цих інтересів та можливості ефективної протидії як традиційним, так і новітнім загрозам в сфері міжнародної безпеки – можна стверджувати про формування принаймні двох конкуруючих/конфліктуючих підсистем: трансатлантичної та трансазійської. Кожна з цих системи отримала своє інституційне оформлення, але діють на основі різних принципових засад (див. Рис. 2. Формально-логічна модель сучасної архітектури європейської безпеки). 

Місце України в сучасному європейському безпековому дискурсі визначається дилемою: приєднання, або опиняється в маргінальному безпековому просторі, що буде характеризуватись нестабільністю; незавершенісю внутрішніх політичних, економічних, соціальних реформ; відсутністю гарантовано безпечного існування. Аналіз з точки зору соціал-конструктивістького підходу дозволяє пояснити дилему невизначеності векторів розвитку зовнішньої (без пекової) політики держави (зокрема по ліні схід-захід) через наявний дисонанс ідентичнісних репрезентацій України (як в середині держави, так на міжнародній арені). Окрім того, невизначений статус Укарїни (в контексті ідентифікації з тою чи іншою підсистемою) неминуче вестиме лдо перетворення нашої держави на арену боротьби за вплив, що загалом обумовленно провалом реалізації проектів творення спільної загальноєвропейської (трансєвропейської) системи безпеки «від Уралу до Атлантики». В такому контексті можливі два варіанти політики України щодо визначення свого місця в безпековій архітектурі Європи – повноцінне приєднання до трансатлантичної чи трансазійської підсистеми безпеки (складно реалізувати без загострення відносин як у внутрішньодержавному, так міжнародному контексті), або оголошення нейтралітету за зразком Швеції, що в свою чергу потребує швидкої розбудови власних ефективних безпепекових можливостей аби мати можливість збройної оборони нейтрального статусу і забезпечення відносно незалежного прийняття рішень щодо свого подільшого розвитку. Альернативні спроби реалізувати безпеку через створення і розвиток регіональних і субрегіональних об’єднань (на зразок ГУАМ, ОЧЕС) в у мовах загострення протистояння «Схід-Захід» навряд чи будуть ефективним, хоча  й мають великий економічно-соціальний потенціал розвитку.   
З метою об’єктивізації вивчення можливих стратегій участі у певній конфігурації безпекових відносин в рамках виконання теми була також розроблена математична модель поведінки акторів у безпековому просторі.  
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